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1.1. INTRODUCCION

Al describir e espafiol hablado en el Nuevo Mundo, muchos autores se daban cuenta,
desde antafio, de que habia ciertas diferencias entre el espafiol de Europay el de América.
En lamayoria de los casos, dichos autores subrayaron el carécter impecable de lavariante
europea, rechazando o, por o menos, criticando los cambios registrados en el continente
americano.! Estatendenciatiene cierta repercusion hasta nuestros dias, sobre todo entrelas
capas cultas de la poblacién de los paises hispanohablantes.

Con & avance de la colonizacion, pronto aparecieron ciertas diferencias también dentro
del espafiol hablado en € continente americano, primero ante todo dentro del 1éxico, mas
tarde también en la pronunciacion e incluso en lagramatica. Por consiguiente, aparecieron
preguntas tales como:

1. ¢Es posible hablar del espafiol americano, diferente del europeo?

2. ¢En qué consisten las diferenciasy cud es su origen?

3. ¢Como clasificar las diferencias linglisticas que evidentemente existen entre el espafiol
de varias zonas del continente americano?

4. ¢Qué es un americanismo, S es que existe?

5. ¢Esposible, en vistade las tendencias de diversificacion hasta ahora verificadas, que en
e préximo futuro pueda perderse la unidad lingdistica de | os paises hispanohablantes?
La lista bibliogréfica de las obras que se dedican a estos temas contendria cientos o,

mejor dicho, miles de titulos, desde articulos de reducida extension, pasando por libros

dedicados alavariante del espafiol hablado en un pais o en cierta zona,? actas de congresos

* Esta concepcion se desprende muchas veces ya de los titulos de las obras respectivas, ver p. g.: Rafael Uribe:
Diccionario abreviado de galicismos y provincialismos y correcciones del lenguaje, Medellin 1883; Carlos
Gagini: Diccionario de barbarismos y provincialismos de Costa Rica, San José 1892-93; Camilo Ortlzar:
Diccionario manual de locuciones viciosas y de correcciones del lenguaje, 2° edicion, Barcelona 1893; Salomén
Salazar Garcia: Diccionario de provincialismosy barbarismos centroamericanos, 2* edicion, San Salvador 1910.
2V éanse, ademés de algunos mencionados en la nota anterior, p. g.: Esteban Pichardo: Diccionario provincial de
vozes cubanas, Matanzas 1836; Juan de Arona: Diccionario de peruanismos, Lima 1871; Zorobabel Rodriguez:
Diccionario de chilenismos, Santiago de Chile 1875; Daniel Granada: Vocabulario rioplatense razonado, Mon-
tevideo 1889; Alberto Membrefio: Hondurefiismos, Tegucigalpa 1898; Lucien Abeille: El idioma nacional de
los argentinos, Paris 1900; Adolfo Sundheim: Vocabulario costefio, o lexicografia dela regidn septentrional de
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dedicados a los problemas mencionados,® hasta los ambiciosos proyectos de los atlas
lingUisticos de un pais’, la investigacion de la lengua hablada en grandes metrépolis®,
0 voluminosos diccionarios general es de americanismos.®

Cualquiera de estas numerosas obras trata de alguna manera | os cinco temas menciona-
dosarriba o, por lo menos, algunos de ellos. No obstante, la discusion sigue desarrollando-
se, aparecen nuevos puntos de vistay no sorprende que préacticamente ninguno delostemas
mencionados haya sido resuelto hasta hoy dia de una maneraclaray satisfactoria.

En las partes siguientes del presente articulo quisiéramos hacer algunas observaciones
relacionadas con ellos. Sin embargo, hay que subrayar que tampoco nosotros pretendemos
resolver univocamente |los problemas mencionados. Se trata méas bien de resumirlos en
breve y ofrecer algunas opiniones o comentarios que pueden considerarse como una
continuacion de la discusion.

2.1. EL ESPANOL HABLADO EN AMERICA

Cuaquier hablante espafiol o hispanoamericano, y también |os hispanistas extranjeros,
son capaces de distinguir clara y rapidamente si la persona con quien hablan viene de
Espafia 0 de América. Esta es la causa principal que ha llevado a algunos a hablar de dos
variantes del espafiol.

Sin embargo, el concepto y término “espafiol americano” sufre de considerables incon-
venientes, sobre todo porque se trata de una abstraccion formulada a base de numerosas
variantes concretas diseminadas por toda laAmeérica hispanohablante. En realidad existen
muy pocos fendmenos linglisticos que sean comunes para todos los hispanoamericanos
y ademés no sean usados en Espafia. Incluso, no es exagerado asegurar que a veces las
diferencias lingtiisticas que separan | as distintas zonas dial ectal es de América son mayores
gue las que separan una de ellas del espafiol peninsular.”

Colombia, Paris 1922; o, entre los més nuevos, p. g.: Mario Alario de Filippo: Lexicon de Colombianismos,
Cartagena 1964; Martha Hildebrandt: Peruanismos, Lima 1969; Diego Abad de Santillan: Diccionario de
Argentinismos de ayer y de hoy, Buenos Aires 1976; Maria Josefina Tejera: Diccionario de venezolanismos, |,
Carracas 1983; Luis Fernando Lara: Diccionario basico del espafiol de México, México, D. F., 1986; etc.

% Véanse, ante todo: Presente'y Futuro de la Lengua Espafiola (Actas de laAsamblea de Filologiadel | Congreso de
Instituciones Hispanicas, celebrado en junio de 1963 en Madrid), I, I, Madrid 1964; Actas del | Congreso
Internacional sobre el Espafiol de América (celebrado en octubre de 1982 en San Juan de Puerto Rico), San Juan
1987; Historia'y Presente del Espariol de América (actas del congreso celebrado en laocasion del Quinto Centenario
del Descubrimiento de América, coordinador César Herndndez Alonso), Junta de Castillay Leon 1992.

4 P. g.: Atlas lingiistico-etnogréafico del sur de Chile (ALESUCH, dirigido por Guillermo Araya), |, Valdivia
1973; Atlas lingtiistico-etnografico de Colombia (ALEC, dirigido por Luis Flores), I-V, Bogota 1981-83.

®P. g.: Juan M. Lope Blanch: Léxico del habla culta de México, México, D. F., 1978; Humberto L 6pez Morales:
Léxico del habla culta de San Juan de Puerto Rico, San Juan 1986.

®P. g.: Miguel de Toro y Gisbert: Americanismos, Paris 1912; Augusto Malaret: Diccionario de americanismos,
Mayagliez (Puerto Rico) 1925, 3* ed.. Buenos Aires 1946; Francisco J. Santamaria Diccionario general de
americanismos, México 1942; MarcosA. Morinigo: Diccionario manual de americanismos, Buenos Aires 1962, 2°
ed.: 1985; nueva version del mismo autor: Diccionario del espariol de América, Madrid 1993, 2° ed.: 1996; Alfredo
M. Neves: Diccionario de americanismos, Buenos Aires 1973, 2% ed.: 1975; Americanismos, Diccionario ilustrado
Sopena, Barcelona 1982; Brian Steel: Diccionario de americanismos, ABC of Latin American Spanish, Madrid 1990.
7 No dltera el caso el hecho de que también el “espafiol peninsular” es una abstraccion, en vista de la
diferenciacion dialectal que tiene lugar en la Peninsula
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Por consiguiente, creemaos que es posible, por razones de caracter practico, hablar sobre €
“espafiol americano”, “espafiol de América’ o “espafiol hablado en América’, pero teniendo
siempre en cuenta que setrata de un conjunto de numerosas variantes nacionalesy didectales,

y no de unalengua homogénea hablada por todos los hispanohablantes americanos.

2.2.LASDIFERENCIASY SU ORIGEN

Entre los cinco temas que nos interesan, este es & menos problemético. Dicho en otras
palabras, € origen de las diferentes variedades del espafiol hablado en el continente
americano es notorio, siendo posible resumirlo en breve como sigue.

Al llegar @ Nuevo Mundo, los conquistadores espariol es encontraron muchos fenéme-
nos hasta aquel entonces desconocidos por |os europeos. Bastarecordar laricafaunay flora
americana, pero, antetodo, €l contacto de los espafiol es con las numerosas tribus indigenas,
gue vivian en un ambiente muy diversificado desde el punto de vista climético, que se
encontraban en grados de evolucion de la humanidad muy distintos, hablaban lenguas muy
diferentes una de otra y, en fin, representaban para los espafioles un verdadero “nuevo
mundo”, no sdlo en el sentido de nuevo continente, sino ante todo como un conjunto de
fendmenos de caréacter geogréfico, etnogréfico, demografico, social, econdmico, psicol 4gi-
co, cultural, linglistico, etc., en fin, un ambiente totalmente nuevo sobre el cual no habian
tenido ni podian tener ninguna informacion previa y para la descripcion del cual les
faltaban desde luego no solo las palabras, sino incluso |os conceptos.

Por consiguiente, no sorprende que los conquistadores se vieran obligados desde €
comienzo de los contactos mencionados a enriquecer su lengua materna con NUMerosos
conceptos y con las palabras correspondientes. Muchas veces aceptaron las denominacio-
nes indigenas, de manera que desde los comienzos de la colonizacion aparecian sin cesar
nuevos “americanismos’. Muchos de ellos pronto enriquecieron el espafiol peninsular
y agunos, p. . canoa o tabaco, han sido adoptados més tarde por otras lenguas, convir-
tiéndose en internacionalismos. En este lugar tal vez sea conveniente subrayar queyaenlos
primeros tiempos de la col onizacién se habian creado condiciones favorables también ala
futura diversificacion del espafiol americano, ya que los espafiol es entraron en contacto con
diversastribusindigenas en ambientes diferentes uno del otro y aceptaban, desde luego, las
palabras provenientes de las distintas lenguas indigenas que estaban en uso en las zonas
respectivas. Dicho en otras pal abras, |a aparicion de ameri canismos fue causa no solamente
delas crecientes diferencias entre €l espafiol peninsular y el americano, sino también dela
futura diversificacion de este tltimo.

Otro factor decisivo, que tuvo consecuencias comparables con el anterior, fue el contac-
to intensivo de tres culturas y civilizaciones diferentes que tuvo lugar en los siglos
posteriores, cuando alapoblacién autéctonadeindios se le unieron numerososinmigrantes
europeos, asi como millones de esclavos africanos. También en este caso se crearon
condiciones favorables no solamente a alejamiento del espafiol americano del peninsular,
sino también a la diferenciacion dialectal dentro del propio continente americano. Basta
recordar que laproporcion delastres culturas en las distintas zonas se formo de unamanera
muy diferente, de manera que actualmente existen paises con ninguna poblacién india
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y con un porcentgje relativamente elevado de poblacion de origen africano, tales como
p. €. Cuba, otros en los que predomina la poblacion indigena, tales como Guatemala
0 Balivia, y otros mas, en donde preval ece claramente |a pobl acién de origen europeo, tales
como Argentinay Uruguay.

2.3. EL PROBLEMA DE LASZONASDIALECTALES

Las diferencias motivadas por los factores mencionados arriba tienen como consecuen-
ciaunaconsiderable diversidad territorial delo que suele denominarse como el “espafiol de
América’. A pesar de que muchos autores han tratado este tema, hasta nuestros dias €l
problemano se haresuelto de una manera satisfactoria. Entrelos cinco temas tratados aqui,
este se encuentra, junto con €l siguiente, entre los més dificiles.

El primer intento serio de determinar las zonas dial ectal es respectivas se debe a Pedro
Henriquez Urefia, quien, basandose ante todo en los substratos indigenas, distinguio las
cinco zonas siguientes: 1. Rio deLaPlata (guarani); 2. Chile (araucano); 3. Paises andinos
(quechua) ; 4. México (nahuatl); 5. Mar Caribe (arahuaco y caribe).?

Mas tarde, José Pedro Rona presentd una clasificacién mucho més detallada. Tomando
como criterio la combinacion de cuatro rasgos “ suficientemente conocidos’ (zeismo,
yeismo, voseo, formas verbal es que acomparian a pronombre vos), distinguid las 23 zonas
siguientes: 1. México (excepto cuatro estados), Antillas, la costa atlantica de Venezuela
y Colombia, mitad oriental de Panamg; 2. México (Chiapas, Tabasco, Y ucatén, Quintana
Roo), América Central, mitad occidental de Panama. 3. Costa pacifica de Colombia, €l
interior de Venezuela; 4. Zona andina de Colombia; 5. Zona costera de Ecuador; 6. Zona
serrana de Ecuador; 7. Zona costera del Per(, excepto su parte meridional; 8. Zona andina
del Per(; 9. Zona meridional del Per(; 10. Norte de Chile, noroeste de la Argentina, una
parte de Bolivia (Oruro, Potosi); 11. El resto de Bolivia; 12. Paraguay (excepto Concep-
cion) y parte de laArgentina (Misiones, Corrientes, Formosa); 13. Chile central; 14. Chile
meridional y una pequefia parte de laPatagoniaargentina; 15. L as provincias gauchescas de
la Argentina y e Uruguay (excepto la zona ultraserrana y la fronteriza) ; 16. Zona
ultraserrana del Uruguay; 17. Zonas estadounidenses donde se habla espafiol; 18. Cuba
y Puerto Rico; 19. Zona fronteriza del Uruguay (excepto la variedad “tacuaremboense’);
20. Zonafronterizadel Uruguay (lavariedad “tacuaremboense”); 21. Zonade Concepcion,
en el Paraguay; 22. “ Caingusino”, en laArgentina (Misiones); 23. Provincia de Santiago de
Estero, en laArgentina®

Otro ensayo de definir las zonas del espafiol en América, bastante diferente y mucho més
minucioso, aparecio en 1975, cuando Melvyn Resnick, basdndose en ocho oposiciones
fonol égicas, propuso una posibilidad tedrica de distinguir 256 zonas dialectales diferentes,
asi como una manera de representarlas en dos tablas relativamente simples.*°

8 Henriquez Urefia, P.: Observaciones sobre el espafiol de América, Revista de Filologia Espafiola V11 (1921), X
(1930).

° Rona, José Pedro: El problema dela division del espafiol americano en zonas dialectales, Presente 'y futuro dela
lengua esparfiola, |, Madrid 1964, p. 215-226.

10 Resnick, Melvyn: Phonological Variants and Dialects Identification in Latin American Spanish, The Hague
1975.
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En 1992, en & congreso que se celebré con ocasién del Quinto Centenario del Descubri-
miento de América, Orlando Alba presentd un resumen de lastresteorias mencionadasy de
algunas mas, Ilegando ala conclusién de que ninguna de las teorias sobre la“ zonificacion”
del espafiol en América corresponde alarealidad.™* Al formular sus observaciones criticas,
recogié también las de otros autores, de manera que su articulo puede considerarse como
unacriticaexhaustivay lamejor sintesis entre todas las que han aparecido hasta ahora.

SegUn su opinidn, el principal inconveniente de las clasificaciones de Pedro Henriquez
Urefay de José Pedro Rona consiste en que los dos autores “ se basan en meras suposicio-
nes no verificadas empiricamente”, distinguiendo varias zonas diferentes en su alrededor,
mientras que las zonas lgjanas son menos conocidas por ellos y, por tanto, demasiado
grandes y muy heterogéneas en realidad.’? Otra desventaja consiste en que la zonificacién
esta hecha a base de muy pocos fendmenos, mientras que toda una serie de otros rasgos
diferentes no ha sido tomada en consideracion.

El método de Resnick, por el contrario, es interesante desde el punto de vista tedrico,
pero esta basado en sdlo ocho oposiciones fonol dgicas, al canzando alln asi hasta 256 zonas
posibles. Si se les afladieran otras oposiciones y otros criterios, pronto aparecerian mas
zonas dial ectales tedricas posibles que hablantes real es.

Sin embargo, hay que subrayar que los tres autores de | as clasificaciones mencionados,
lgjos de considerarlas definitivas, admiten que deben considerarse no mas que unatentativa
provisional, ya que falta la investigacion dialectal detallada que pueda ofrecer una sélida
base paralaclasificacion definitiva de | os dial ectos hispanoamericanos. Por otra parte, hay
gue admitir que tanto la zonificacién de Henriquez Urefia como la de Rona no carecen de
ciertajustificacion.®

Antes de terminar las observaciones sobre las zonas diaectales de Hispanoamérica,
quisiéramos hacer constar que en el espafiol hablado en América se confirman, a finy a
cabo, ciertas tendencias y fendmenos conocidos desde que se habia formado la propia
dialectologia. Cuando Georg Wenker publicd, en 1881, |os primeros mapas dial ectol 6gicos,
quedd claro que entrelos dos dial ectos del aleman no existiaun limitefijo, sino unazonade
transicion continua, 1o cual se confirmd mas tarde en todas las investigaciones dialec-
toldgicas. Dicho de otramanera, |as isoglosas que corresponden afendmenos particul ares,
que ilustran los limites entre una y otra zona, son diferentes e independientes entre si vy,
ademés, practicamente ninguna de €ellas corresponde a las fronteras administrativas que
separan los territorios respectivos. También en Hispanoamérica, como era de esperar, las
isoglosas raras veces, probablemente nunca, coinciden con las fronteras que separan alos
distintos paises, de lo que se desprende que tampoco las zonas dial ectal es corresponderan
alos paises particulares. En la parte siguiente tendremos la ocasion de abordar este tema
desde nuevos puntos de vista.

1 Alba, Orlando: Zonificacion dialectal del espafiol en América, Historiay presente del Espafiol de América, 1992.
2 Egto se refiere ante todo a la clasificaciéon de José P. Rona, uruguayo; en su clasificacion Uruguay esta
representado en cuatro zonas diferentes, el conjunto de los paises de La Plata en ocho, Bolivia en dos, y México
y toda la América Central en solamente dos zonas. Sin embargo, Juan M. Lope Blanch ha verificado que sélo en
¢l territorio de México existen unas catorce zonas dialectales claramente discernibles.

13 En términos generales, en lamayoria de los casos no es dificil distinguir si el hablante viene, p. ., de México,
Cuba, Balivia, Argentina o Paraguay, o también, en algunos paises, si viene delacostao delasierra, etc. En todo
caso, sin embargo, se trata siempre de una deliberacién intuitiva, tentativay no siempre claray segura.
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2.4.EL CONCEPTO DE “AMERICANISMO”

Si consideraramos como americanismos solo aquellos fendmenos linglisticos que son
de uso general en toda la Hispanoamérica pero no se usan en Espafia, pronto llegariamos
alaconclusién de que précticamente no existen, salvo unas pocas excepciones, tales como
p. €. papas (en Espafia patatas, si dejamos aparte el uso de papas en Canariasy Andalucia
occidental). Por consiguiente, seriasumamente dificil distinguir claramente las dos varian-
tes del espafiol que nos interesan.

En vistade que lamayor parte de los “americanismos’ suele usarse solo en alguna parte

de Hispanoamérica, aveces se prefieren lasdesignaciones“ argentinismo” , “ colombianismo”,

“cubanismo”, “peruanismo”, y semejantes. Sin embargo, tampoco en este caso se resuelve

e problema, ya que es sumamente dificil, si no imposible, encontrar un fendmeno linguis-

tico que esté en uso en todo el territorio de un paisy no aparezca en ninguno de los demés.**
Volviendo al término “americanisma”, creemos que su uso eslegitimo, aunque conviene

tener en cuenta que puede referirse a distintos conceptos, que podrian caracterizarse en
breve de lamanera siguiente:

1. Algunas unidades|éxicas (eventual mente de otro plano lingtistico) quetienen su origen
en una lengua indigena estén en uso en cierta parte de Hispanoamérica, en una o en
varias zonas dialectales (gjemplos. choclo, chufio, guagua, guajolote, joropo, fiandd,
popote, urubd, zopilote).

2. Otras fueron adoptadas, p. €., del inglés, francés, italiano, de alguna lengua africana,
etc., Y Su uso se parece a las del primer grupo (gemplos. guachiman, fuete, grapa,
cachimba, quilombo).

3. Otras tienen su origen en espafiol, pero en alguna zona de América adquirieron un
significado diferente (gjemplos. mafianitas, en México, puede significar cancion de
cumpleafios; gusano, en Cuba, significa traidor de la Revolucion; dormilona, en Chile,
significa un pgaro andino).

4. A diferencia de los numerosos gjemplos anteriores, hay muy pocas palabras o construc-
ciones que sean comunes en Hispanoameérica, pero diferentes de la variante europea
(egjemplos: papas/patatas, durazno/melocotdn, ¢acaso...?/¢es que...?, mientras mas/
cuanto mas).

5. Otras, de origen americano, han sido o estan siendo adoptadas poco a poco por €l
espafiol peninsular (gjemplos: chicano, nar cotraficante, platano, tiburén; dice de queno
sabe, delante mio, por encima tuyo).

6. Varias palabras de origen americano, adoptadas primero por €l espafiol europeo, se
convirtieron en internacionalismos (gemplos. aguacate, araucaria, canoa, colibri,
chocolate, maracuyd, marihuana, quinina, tabaco, tomate, yuca).

La posibilidad de definir los americanismos desde varios puntos de vista se manifiesta
claramente en laconfeccion delos diccionarios. Sefialar una pal abra como “ americanismo”
casi nunca corresponde a la realidad, si lo tomamos en el sentido descrito arriba en el

14 \/éanse més arriba las observaciones sobre |as isoglosas, sobre la transicién continua que tiene lugar entre dos
lenguas o dialectos, en fin, sobre la dificultad de verificar las fronteras exactas de las zonas dialectales, que casi
nunca coinciden con las fronteras de un pais.
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punto 4, porque su distribucion suele estar limitada a una sola parte, mayor o menor, de
Hispanoamérica.

L osautores de los diccionarios de americanismos' resuel ven este problema parcial men-
te, sefialando en cada una de las acepciones € pais —0 varios paises— en donde esta en uso.
Sin embargo, semejante sefializacion casi nunca reflgja fielmente la realidad, justamente
porqgue las zonas dial ectales, como hemos visto, ho coinciden con las fronteras de un pais,
ni mucho menos.*®

En los manuales y grandes proyectos que tratan de describir € espafiol hablado en
Américaen su complejidad y con lamayor precisiéon posible, |os autores se ven obligados
generamente a describir sucesivamente € espafiol hablado en cada uno de los paises
hispanoamericanos o, excepcionalmente, en un grupo de paises cuyo espafiol es muy
parecido. De gjemplo pueden servir ante todo el proyecto Nuevo diccionario de ameri-
canismos de la Universidad de Augsburgo®, el libro Latin American Spanish de John
Lipski®8, asi como el Manual de dialectologia espafiola, dirigido por Manuel Alvar, tomo
dedicado a El espafiol de América.’®

Terminando esta parte, hacemos constar que la dialectologia hispanoamericana ha
progresado mucho en los dltimos afios. Sin embargo, la exacta descripcion de los
americanismos, de su distribucidny, por tanto, de las zonas dial ectal es hispanoamericanas,
todavia esta por hacer.

2.5.LA UNIDAD LINGUISTICA

Con la zonificacion diaectal del espafiol hispanoamericano pronto aparecieron las
preocupaciones de que pudiera perderse la unidad linguistica de | os paises respectivos por
una parte, y por otra, la unidad entre e conjunto de los dialectos hispanoamericanos

5 Ver lanotab.

16 Una coincidencia entre las isoglosas y |as fronteras administrativas puede observarse en una gran escala en €l
caso de Chiley laArgentina, pero se trata méas bien de una excepcion, ya que en este caso tanto lasisoglosas como
las fronteras se han formado a base de un fenémeno natural, la alta Cordillera de los Andes. Por consiguiente,
Chile se aproxima més que cualquier otro pai's hispanoamericano a una zona dialectal ideal, y aparece asi en
muchas clasificaciones diferentes, aunque en el norte otra vez se repiten las diferencias entre las isoglosas y las
fronteras que lo separan de Boliviay €l Per(iy en la Patagonia las que tiene con la Argentina.

17 El proyecto fue dirigido primero por Giinther Haensch y contintia bajo la direccion de Reinhold Werner, aunque
con ligeras modificaciones. A cada uno de los paises esta dedicado un tomo especial.

18 En la primera parte Lipski trata en cinco capitulos las cuestiones generales. Siguen veinte capitul os dedicados
sucesivamente a los veinte paises hispanoamericanos; en cada uno se ofrece una breve perspectiva histérica, las
influencias linguisticas extrahispanicas, asi como las caracteristicas fonéticas y fonoldgicas, morfoldgicas,
sintécticas y Iéxicas.

19 En la elaboracion del Manual participaron varios dialectélogos destacados, tanto espafioles como hispanoame-
ricanos. En el tomo dedicado a Hispanoamérica hay articulos que informan sobre el espafiol hablado en un solo
pais (p. §. en Bolivia, Colombia o México) o en dos paises (Argentina-Uruguay), otros dedicados a una zona que
comprende varios paises (p. . Antillas, o también América Central), y no faltan articulos dedicados a dialectos
hablados en territorios menores o incluso no hispanoamericanos (Estados Unidos, papiamento, dialecto de San
Basilio de Palenque, Colombia, —de origen africano o africano-portugués, con mucha influencia del espafiol—,
Filipinas, Marianas). Cierta desproporcion se nota también en laextensiéon y e contenido de los articulos, lo que
se debe sin duda a las diferentes concepciones de la dialectologia en |os autores particulares.
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y Espafia. Estas preocupaciones se vieron reforzadas cuando |os paises hispanoamericanos
ganaron laindependenciay cuando fall6 laideade Simén Bolivar y otros de formar un solo
pais hispanoamericano. Los partidarios de estas opiniones sobre la desintegracion inevita-
ble—Pedro Henriquez Urefia, Rodolfo Lenz y otros— creian que en el futuro préximo podria
repetirse el proceso conocido de la desintegracion del Imperio Romano, que tuvo como
consecuencialadiversificacion continuadel latin y 1aformacién de las lenguas neolatinas.

Sin embargo, estos presagios no se han cumplido hasta nuestros dias y actualmente
parece claro que tampoco se cumplirén en el futuro. Hay toda una serie de factores que
favorecen esta opinién. Entre los internos podriamos mencionar justamente la no coinci-
denciade lasisoglosas dialectales con las fronteras de los paises, asi como el hecho de que
es comun y completamente normal que al lado de una lengua estéandar existan también
numerosas variantes dial ectales.®

Detodas maneras, son ante todo |os factores externos del mundo actual |os que aseguran
la unidad del espafiol para € futuro. En lugar de enumerarlos, vamos a citar a Humberto
L6pez Morales, quien ha sabido en pocas palabras resumir los de mayor importancia,
diciendo: Hoy ya no hay lugar para semejantes preocupaciones. El sorprendente aumento
delascomunicaciones, € auge delosmediosy €l vertiginoso incremento delas avenidas de
la informacion nos unen cada dia més; el Atlantico ha dejado de ser el ancho océano que
nos separaba, 10s Andes y la imponente selva amazonica son ahora pequefios accidentes
geogr &ficos facilmente salvables y las distancias de miles de kildmetros son devoradas en
unas pocas horas por cualquier reactor y en apenas segundos por la imagen y el sonido
lanzados via satélite. La unidad de |a lengua esta asegurada.?
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NEKOLIK POZNAMEK O AMERICKE SPANELSTINE
Resumé

Clanek je vénovan péti otazkam, které se nejéastéji opakuji pii vyzkumu americké
Spanélstiny. Jsou to tyto otazky:
1. Je mozné mluvit o americké §panélsting, odlisné od evropské?
2. V ¢em jsou mezi obéma variantami rozdily a jaky je jejich piivod?
3. Jak klasifikovat jednotlivé dialekty americké $panélstiny?
4. Co jsou to amerikanismy, pokud viibec existu;ji?
5. Je ohroZena jazykova jednota $panélsky mluvicich zemi?
Autor struéné charakterizuje vyvoj nazorti na tato témata a dopliuje je vlastnimi
poznamkami.

SOME NOTESABOUT LATIN AMERICAN SPANISH
Summary

Thisarticleisdedicated to five questions that very frequently appear when investigating
Latin American Spanish. The following questions are addressed:
1. Isit possible to speak about Latin American Spanish as different from European?
2. What are the differences between the two varieties and which are their origins?
3. How can the different dialects of Latin American Spanish be classified?
4. What are americanisms, if they exist at all?
5. Isthe unity of the Spanish speaking countries endangered?
The author briefly characterizes the evolution of opinions on these topics and compl etes
them with his own reflexions.
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