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EN TORNO ALOSDICCIONARIOS DE AMERICANISMOS
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Los diccionarios surgen como un monumento a la lengua de un pais que nace o que se
encuentra en un proceso de hacerse fuerte, es decir, €l fin de los primeros repertorios
lexicogréficos europeos era representar €l valor de la lengua de un estado de no menos
vaia.

La primera condicién para que pueda aparecer un diccionario de una lengua es que se
reconozca la existencia de esta; a ello habria que afiadir €l hecho de que estalengua (o su
variedad) ha de contar con suficiente prestigio como para ser descrita. Los primeros
diccionarios del castellano aparecian a finales del siglo xv, precisamente cuando para
Nebrija—noslo dice en e manido prélogo de su gramatica— nuestra lengua estaba ya “tanto
en la cumbre, que més se puede temer & decendimiento della que esperar la subida’2. La
lengua vulgar perdia ese calificativo, se hacia digna de ser fijada en una gramaticay de ser
repertoriada en unos diccionarios. No se puede contemplar lalabor de Nebrijacomo lade un
humanista aid ado; Nebrija dio salidaauna necesidad de la Espafia que entonces se formaba,
lanecesidad de legitimarse como estado.

Desde el punto de vista lexicogréfico, todo apunta a que hasta € siglo xviii no hubo
necesidad de otra intervencion, ya que € Tesoro de la lengua castellana, o espafiola de
Sebastidn de Covarrubias (1611) no se puede considerar, como se ha hecho, €l primer
diccionario monolingtie del espafiol, puesto que €l Tesoro no se ocupadelalengua, sino de
larealidad®.

L os académicos del Diccionario de Autoridades (1726—1739) no muestran reparos ala
hora de justificar la elaboracion de su diccionario por € hecho de que este serviria para
mostrar las grandezas de lalengua espafiol a, precisamente en un momento en el que Espafia
habia perdido laimportanciainternacional con que contd durante el siglo anterior:

El principal fin, quetuvo laReal AcadémiaEspafiolaparasu formacidn, fué hacer un Diccionario
Copiosoy exacto, en que seviesse lagrandézay poder de susvoces, y que ningunaotralaexcedeen
elegancia, phrasesy pureza: siendo capaz de expressarse en ellacon lamayor energiatodo lo que se

* Luis Fernando Lara, Teoria del diccionario monolingiie, México, El Colegio de México, 1997, pag. 46-47.

2 Antonio de Nebrija, Gramética de |a lengua castellana (edicion de Antonio Quilis), Madrid, Centro de Estudios
Ramén Areces, 1989, 3“ed., pag. 113.

% Los lemas que incluye no son mas que etiquetas del mundo, alas que afiade informaci6n enciclopédica; ademas
lo que pretende esllegar alaverdad de las cosas, que residiaen lo originario, y paraalcanzar ese valor original de
|as palabras echa mano de algo que hoy consideramos un hecho lingiistico, la etimologia.
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pudiere hacer con laslenguas mas principales|...]: puesentre lasLénguasvivas eslaEspafidla, sin
lamenor duda, unade las mas compendiosasy expressivas|...], a cuyavivezano hapodido |legar
Nacion alguna: y en lo elegante y pura es una de las més primorosas de Eurdpa[...]*.

Y al igual que Nebrija ayudo a construir lo que seria Espafh, también en el siglo xix hubo
lexicografos que estaban convencidos de que cumplian una funcion patriotica. En el prélogo
a su Diccionario nacional —de titulo bien significativo— R. J. Dominguez escribia: “el
Diccionario de una lengua, ese primer libro de toda nacion civilizada™.

Todos estos diccionarios, y casi todos los que vinieron después, eran un canto a una
lengua en la que apenas habia cabida para |as variedades. El espafiol —como Espafia— se
presentaba como una unidad cuyas diferencias internas no pasaban de meras anécdotas®.
Un lexicégrafo, Noah Webster, ya habia dicho que “una lengua nacional es un lazo
nacional”. No se podiareconocer la variedad sin riesgo de romper ese lazo.

Regionalismos han aparecido en los diccionarios del espafiol desde el nacimiento de
estos, con el conocido caso de la presencia de la palabra canoa en €l Vocabulario espafiol-
latino de Nebrija (1495)”. Covarrubias incluiria algunas voces de origen americano, lo
mismo que Autoridades y os diccionarios no académicos que vinieron después. No podia
ser de otro modo, ya que en esos momentos | os espariol es no se mostraron puristas en modo
aguno: desde el primer momento los textos en espafiol, sobre todo los que se escribieron en
& Nuevo Mundo, estuvieron sal picados de multitud de vocabl os de procedenciaamericana.
Y sin embargo no hay que interpretar esto como unaadmision en los diccionarios (y por lo
tanto en la lengua) del 1éxico propio del espafiol de América; 1o que introducian eran
denominaciones de elementos exdticos (flora, fauna, utensilios) paralos que no existiauna
palabra castellana®. Es de suponer que con los siglos se habiaido desarrollando en América
una variedad del espafiol diferente a la peninsular, pero los elementos Iéxicos de base
espariola—no indigena— de esa variedad no estan reflgjados en los diccionarios, a excepcion
de media docena de vocablos.

Muy tempranamente, en la segunda mitad del siglo xvi, se hizo la primera recopilacion
de voces propias de América, el Diccionario de voces americanas atribuido a Manuel José
de Ayala; dicho repertorio, quizd muy significativamente, ha permanecido inédito hasta
1995°,

4 Redl Academia Espariola, “Prdlogo”, en Diccionario de la lengua castellana [Diccionario de Autoridadeg], I,
Madrid, F. Ibarra, 1726, p&g. I.

® Cit. por L. F. Lara, ob. cit., pag. 69, n. 94.

¢ Hasta nuestros dias, se insiste en la unidad del espariol peninsular y americano (v., por €., Manuel Alvar,
“Introduccién”, en Manuel Alvar (dir.), Manual de dialectologia hispanica. El Espafiol de América, Barcelona,
Ariel, 1996, p4g. 3-18.

7 Su presenciaen el diccionario se explicano por € deseo deintroducir americanismos, sino porque aparece en la
Carta en laque Col6n relata su descubrimiento, la cual fue editada en repetidas ocasiones desde 1493 (cfr. JesUs
Gutemberg Bohorquez C., Concepto de ‘americanismo’ en la historia del espafiol. Punto de vista lexicol 6gico
y lexicogréfico, Bogota, Instituto Caro y Cuervo, 1984, pag. 31).

8 Glitemberg Bohorquez, ob. cit., pag. 32-33.

® Cfr. Gunther Haensch, Los diccionarios del espariol en e umbral del siglo xx, Salamanca, Universidad de
Salamanca, 1997, pég. 217. La edicion (Madrid, Arco Libros, 1995) corri6 a cargo de Miguel Angel Quesada
Pacheco.
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En 1789 aparecia la primera recopilacion de cierta extension de voces del espafiol de
América, un vocabulario de los americanismos que se empleaban en una obra enciclopé-
dica sobre € continente y que se imprimia como apéndice de ellal®. Su carécter es casi
exclusivamente enciclopédico, se centra en los nombres de las realidades exdticas del
nuevo continente y su funcién no pasa de la de herramienta parala comprension de laobra
a la que acompafia't, por lo cual no puede considerarse un diccionario, entendido como
obra sobre lalengua. Américasi erainteresante en ese momento; el espafiol americano aln
no.

Poco mas tarde, en 1795, € clérigo José Maria Pefiaver informaba a la Sociedad
Patridtica de La Habana de que preparaba un Diccionario provincial de la Isla de Cuba,
gue no sellegd apublicar y de cuyos materiales no setiene noticia. A pesar de que dicho
diccionario no existe —de nuevo un hecho bastante revel ador—, sus planteamientos, recogi-
dos en la Memoria que presentd Pefidver, indican un cambio radical en el tratamiento de
|éxico americano, pues se proponiarecoger, aparte de palabras de origen indigena, “Voces
de origen castellano mal pronunciadas en Cuba, o que en ellahan llegado atener un sentido
diferente al de Espafia’, “términos burlescos y jocosos que ha adoptado € uso de la
Provincia, aunque no los usen los “eruditos’, ni los “literatos’: basta que los practique
familiarmente el vulgo criollo”, asi como vocablos “usados por |os negros por corrupcion
de palabras castellanas, con tal que las usaran también los blancos’ 2. Por primera vez €l
Iéxico americano en cuanto tal, el espafiol de América, merece que se le dedique un
diccionario. Laidea de que se trata de voces corrompidas esta presente - 0 seguira estando
durante mucho tiempo, hasta entrado €l siglo xx—, pero yano impediaque fuesen recogidas
y que se les dedicase una considerable atencion.

Cuando Vicente Salva publicé su diccionario™ se cuido de que en la portada se especifi-
case que eran americanos muchos de los veintiseis mil elementos nuevos que afiadia al
diccionario de la Academia; sin embargo, ya no podemos ver en este gesto solo un
reconocimiento del vocabulario del otro lado del Atlantico, sino que hay que contemplarlo
principalmente como una argucia comercial, como un intento de atraer a compradores
americanos, yaque € de Salvafue uno mas delos diccionarios de lalengua espafiolaque se
imprimieron en Franciaen el siglo xix con el fin de satisfacer |ademanda de estas obras que
se estaba produciendo en la América hispanohablante?s.

Seibaabriendo el camino hacialos primeros diccionarios de regionalismos. El primero
de ellos seria € Diccionario provincial de voces cubanas de Esteban Pichardo®, que

1 Antonio de Alcedo, “Vocabulario de las voces provinciales de laAmérica[...] y de los nombres propios de
plantas, aves y animales usadas en el Diccionario geogréfico-histérico de ella’, en Diccionario geogréafico-
histérico de las Indias Occidentales 6 América, V, Madrid, Manuel Gonzalez, 1789.

1V, Gltemberg Bohérquez, ob. cit., pdg. 67-72.

2 Cfr. Gutemberg Bohdrquez, ob. cit., pag. 155.

3 Cfr. Gutemberg Bohdrquez, ob. cit., pdg. 72-73.

* Nuevo Diccionario de la Lengua Castellana, que comprende la CGltima edicion integra muy rectificada
ymejorada del publicado por la Académia Espafiola, y unas veinte y seis mil voces, acepciones, frases
y locuciones, entre ellas muchas americanas, Paris, H. Fournier, 1846.

¥ Cfr. Manuel Seco, “El nacimiento de la lexicografia moderna no académica’, en Estudios de lexicografia
egpafiola, Madrid, Paraninfo, 1987, pag. 129-130.

6 Matanzas, Impr. de la Real Marina, 1836.
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aparecio por primera vez en 1836 y que seria retocado por su autor en tres ediciones
sucesivas, la cuartade 1875. El criterio exclusivamente linguistico ya estaba presente, por
mas que solo en la tercera edicion, de 1861, se hiciera explicito en € prélogo: “Mi
diccionario no es ciertamente Curso o Tratado de Historia Natural [...] pero da a conocer
con algunaamplitud el significado de lasV ozes, su origen y relaciones’ 8,

Pichardo incluia un apéndice con lo que llamavoces corrompidasy que, en buena parte,
Nno son otra cosa que lo que hoy considerariamos vulgarismos generales del espafiol, como
alante por delante, injundia por enjundia o trompezar por tropezar, pero no calificé de esa
maneratodo €l 1éxico dialectal, como harian muchos otros diccionarios de americanismos
que le siguieron.

Con este diccionario cubano comenzaba lalarga tradicion de diccionarios diferenciales
del espafiol de América, es decir, de diccionarios que recogian exclusivamente el |éxico de
laregidn que no se considerase espariol general; més alin, normalmente seincluian solo los
elementos que (se creia que) no se encontraban en Espafia. Como lanormade prestigio era
ladelametrépoli, estos diccionarios no podian contemplarse de otra manera que como una
coleccion de aberraciones. Lostitul os son bastante el ocuentes: Diccionario de barbarismos
y provincialismos de Costa Rica?®, Diccionario de provincialismos y barbarismos centro-
americanos®, Vicios del lenguaje y provincialismos de Guatemala® y tantos otros. La
tradicion de recoger Unicamente el vocabulario de uso exclusivo en una nacién ha conti-
nuado hasta nuestros dias; incluso un diccionario de americanimos contemporaneo
y cuidadosamente planeado como el Nuevo Diccionario de Americanismos de G. Haensch
y R. Werner se elabora teniendo en cuenta no el espafiol general, comin, 0 como se quiera
[lamar, sino el de Espafia: “ Registra solo elementos |éxicos que presentan algunadiferencia
frente al espafiol peninsular: unidades Iéxicas que no se usan en Espafia, se usan con
acepciones diferentes o adicionales en el espafiol de América’ 2.

Y a hemos mencionado cémo Pefialver se proponia incluir voces “mal pronunciadas’,
usadas por “el vulgo criollo”, Pichardo dio cabida a voces “corrompidas’ y después
muchos otrosdiccionarios calificarian |o autéctono directamente como “vicio” o “incorrec-
cion”. Los diccionarios del espafiol de América no nacieron, pues, para festgjar la calidad
de la variedad autoctona, sino todo lo contrario, para mostrar que lo propio debia ser
suprimido. Lo que ocurria es que |os paises americanos no sintieron necesidad de cel ebrar-
se como tales, a menos en lo que toca a lalengua. Solo muy tarde, afinales del siglo xix
y principios del xx, aparecieron los primeros diccionarios de americanismos (generales
0 deunanacién) en los que empezabaaestar ausente laideade quelasvoces americanas no
tenian lacartade natural eza de que gozaban las que se empleaban al otro lado del Atlantico.

7 Si nos atenemos a la produccion lexicogréfica, el concebir el espafiol como un conjunto de dialectos parece que
comenz6 a madurar a la vez a ambos lados del Atlantico: primero con €l Diccionario de Autoridades, que
introdujo dial ectalismos de laPeninsulay de América, y después con la aparicién de los dos primeros diccionarios
de dialectalismos €l mismo afio. En 1836 se publicaba también el Ensayo de un diccionario Aragonés-Castellano
de Mariano Peralta (Zaragoza, Imp. Real, 1836).

%8 Diccionario provincial casi-razonado de vozes cubanas, 3* ed., Habana, Imp. LaAntilla, 1862.

 De Carlos Gagini (San José de Costa Rica, Tipografia nacional, 1893).

2 De Salomon Salazar Garcia (San Salvador, Tip. “LaUnién”, 1910, 22ed.).

2 De Antonio Batres Jauregui (Guatemala, Encuadernacion y tipografia nacional, 1892).

2 G, Haensch, ob. cit., pag. 227.
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Estos diccionarios yatenian un titulo més simple, que evidenciaba el cambio de perspecti-
va; un caso paradigmético quiza sea el diccionario de Carlos Gagini que ya hemos
mencionado, cuya segunda edicion, de 1919, cambiaba de titulo: Diccionario de cos-
tarriquefiismos?.

Hasta e momento, no se han elaborado diccionarios integrales de una variedad del
espariol, esto es, repertorios que recojan todo el 1éxico de unanacién, incluyendo aguel que
es comun con el resto de zonas hispanohablantes. La Unica excepcion son tres diccionarios
escolares aparecidos en México®. Asi pues, un hispanoamericano no va a encontrar un
diccionario que e describa la lengua que le rodea: dispondra de diccionarios generales en
los que estard casi ausente el |éxico de su region, y también de diccionarios regionales en
los que sin duda encontrara el |éxico propio de su zona, pero que tendra que utilizar como
complemento del diccionario general. El tener que manejar dos diccionarios no seria
excesivamente preocupante si se produjera entre hablantes cultos y con posibilidades de
adquirirlos, pero en la América que habla espafiol puede ser muy importante poder ofrecer
todo en una sola obra; y ya sin atender exclusivamente a consideraciones econémicas,
pensemos en que | os escol ares hispanoameri canos no tendrén laposibilidad de trabajar con
un diccionario que les sea Util.

No solo en cuanto a su utilidad préctica en la ensefianza, sino también desde el punto de
vistafilolégico un diccionario fiable que recogieralalengua de cada uno de | os paises que
hablan espafiol seria un instrumento de innegable vaor, porque Unicamente ellos se
constituirian en una descripcién completay coherente del |éxico usado en una comunidad
hispanohablante, puesto que los diccionarios diferencial es, que no son sino un acimulo de
voces de escaso 0 ningun uso, representan Uinicamente un sector del [éxico quetiene méasde
extravagancia que de vocabulario realmente empleado.

Laelaboracion de diccionarios integral es ofrece multitud de dificultades, de tipo practi-
co y tedrico. Las de tipo préactico no serian diferentes a las que presenta cualquier otro
diccionario monolingle, aunque en Hispanoameérica habria que afiadir las dificultades de
financiacién y quizalas escasas perspectivas de ventas. Las de tipo tedrico comienzan con
la delimitacion de las areas Iéxicas o diaectales. Hasta ahora no se ha formulado una
delimitacion de las areas dialectal es de la América hispana que sea aceptada sin excesivos
reparos. Las divisiones por paises, alahorade elaborar diccionarios, podrian contar con la
ventaja de que parece que los medios de comunicacion y la politica educativa comunes, asi
como la existencia del modelo linglistico en que suele constituirse el habla de la capital
administrativa, estan contribuyendo a unificar las hablas que se encuentran dentro de las
mismas fronteras politicas. Por otra parte, es absurdo negar la enorme variedad lingistica
que puede encontrarse dentro de cada uno de | os paises hispanos, por |o que un diccionario
“nacional” resultard un diccionario interdialectal, a igua que los diccionarios generales
del espafiol que ahora existen, solo que con un ambito de aplicacion més estrecho.

2 San José de Costa Rica, Imprenta nacional, 1919.

2 Luis Fernando Lara (dir.), Diccionario del espariol usual en México, México, El Colegio de México, 1996; Luis
Fernando Lara (dir.), Diccionario basico del espafiol de México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986;
y Luis Fernando Lara (dir.), Diccionario fundamental del espafiol de México, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1993, 22ed. (12ed., 1982).
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Por otra parte, estos diccionarios quizatampoco lleguen a poder funcionar como buenas
herramientas para la ensefianza, ya que cualquier escolar esta en contacto con més de un
dialecto del espafiol; un diccionario que sirva para leer a Carlos Fuentes pero no a Garcia
Marquez o a Javier Marias quiza no sealamejor eleccion paralaescuela

SLOVNIKY AMERIKANISMU
Resumé

Ve Spanélsku vznikly prvni slovniky jako pomnik $panélskému jazyku; tato dila se
tvétila, jako kdyby zadny rozdil mezi $panélstinou evropskou a americkou neexistoval,
protoze autofi slovniki si ani nepfipoustéli rozdéleni zemi Spanélské koruny. Existovala
tedy jedina $panélitina. Kromé toho Latinska Amerika necitila potiebu zpracovat slovniky
jednotlivych variant americké $panélstiny.

ON DICTIONARIESOF AMERICAN SPANISH
Summary

Spain produced itsfirst dictionaries asamonument to the Spanish language; these works
showed a language with nearly no differences between Spain and Latin America because
lexicographers did not see any split in the Spanish state. Therefor there was only one
Spanish. Besides that, L atin America did not need to create a dictionary of its varieties.
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