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([jvod do problematiky transcendence filmového uméleckého obrazu)
VLADIMIR SUCHANEK

Pokud chceme mluvit o Nadéji jako o pozitivnim vztahu ¢lovéka k vlastni budoucnosti,
kterd pfesahuje Cas jeho fyzického byti, musime bezpodminecné zaclit vztahem clovéka
k vesmiru. Tento vztah, kromé toho, Ze je zaloZen na zakladni otazce lidského Zivota viibec,
na otazce kdo jsem a odkud jsem, je pivodcem neustale se ozivujici lidské touhy po
piekroceni hranice ¢asu. Hvézdné nebe nad hlavou je pro ¢lovéka obrazem vécnosti ve
smyslu neexistence ¢asu. Tam je moje minulost, pfitomnost a jist¢ i budoucnost. Tam je
pocatek i konec. Tam je Stfed vSeho. Tam je Pramen Zivota. Vesmir ¢lov€k chépal odedév-
na jako néco, co se sice nachazi vné jeho bytosti, ale zaroven je nedilnou soucasti jeji
nejspiritudlnéj$i podstaty, kterou je tézko definovatelna skutecnost lidstvi. Ale v jakém
smyslu? A je to Nad¢je, kterou tus§ime? ,,Nemame v umyslu odhodit vysledky, ke kterym
dosly béhem staleti filosofie a aristotelska logika, jsme vSak toho nazoru, Ze je dnes
pfihodny okamzik, abychom se osvobodili od absolutizovani jistych metod, napf. tzv.
metody historicko-kritické ... budeme se zabyvat témi intuicemi, které inspiruje i umélecka
tvorba i teologie.*!

Nadéje lidského Zivota vyveéra jako Pramen Zivota, ktery se uskutec¢niuje a vytéka ze
Stiedu svéta.? V tomto smyslu pak hovorime o nééem, co lze obrazné€ pojmenovat Imago
Mundi. Ani Tarkovskij, ani zadny jiny umélec se této koncepci svéta nemiize vyhnout, ani
o ni nemluvit ve svych dilech, protoZe viechno, co se v tomto systému hodnot pohybuje, at
jiz to vnimame a definujeme z jakéhokoli thlu pohledu, existuje uvnitf jako praptvodni{
soucast celého systému a koncepce existence svéta jako jeho zékladni stavebni prvek. Nic
jiného neni, af chceme ¢i ne. Svét je takto determinovan a z nejhlubsi podstaty tohoto svym
vznikem determinovaného svéta (tedy z jeho Stfedu) prichazi clovék, aby existujici svét
,Vy-svétlil“ sobé samému. Tomuto tkolu nemize uniknout, protoze je k nému vazan
v duchovnim slova smyslu samou podstatou svého byti. Z hlediska historického hovofime
o evolu¢nim vyvoji poznani smyslu lidské spolecnosti, z hlediska teologického o déjindch
spasy.

Clovék je ovéem v tomto smyslu daleko vic. Je archetypdlnim obrazem uz svou podstatou.
Vse vném — télo, intelekt i duch Ize rozsifrovat praveé jako podobenstvi s obrazem principu,
ze kterého vznikl. Z antropologického hlediska je kfivka spéni smyslu lidského Zivota
obrazem vyvoje svéta. Je tedy pfimo zavisla na vztahu ¢lovéka k Vesmiru. Kdyz nebudeme
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rozd¢lovat pohled teologicky a historicky, musime konstatovat, Ze ¢lovék ve svém vyvoji
zobrazuje vztahové souvislosti vlastniho ega ke svétu, z néhoz sim pochazi. Obrazem
téchto souvislosti je vztah koncepce vesmiru tak, jak je zadana svym vyvojem ke koncepci
byti, jak ji definuje a aplikuje do svého Zivota clovék, ktery je vysledkem zadané koncepce
vesmiru bez vlastniho pfic¢inéni. To znamen4, Ze vesmir, paklize je ¢lovek vysledkem (i kdyz
mozna pribéznym) jeho vyvoje, je nutné chéapat a definovat antropologicky. Jak ve smyslu
teologickém (Kristus), tak historickém (Homo sapiens). Clovék je v uréitém smyslu zdklad-
nim archetypem byti, a to jak vesmiru jako existujici skutecnosti v celé své komplexnosti, tak
jeho obrazu, ve kterém se idealné propojuje byti zjevene s bytim utajenym. V tomto smyslu
lze hovofit o ,trojicnych® vztazich, které existuji jako podstata uméleckého dila. Jestlize
totiz ¢lovék vytvari cokoliv ze své podstaty, zanechava ve svém dile i stopu pivodni
koncepce principu svého byti. Tedy proc¢ vznikl a ¢im je sam determinovan. NemizZe se
vyhnout tvorb¢ archetypu, protoze je sim archetypalné tvofen a definovén. Tato skute¢nost
je zakodovana v systemu trojjedinosti lidskeho byti: vesmir (Kristus) — clovék (Adam) — dilo
(svédectvi). Dilem muiZe byt i umélecky artefakt.

Panenstvi (jako ociSténi — konverze a prijeti obéti)

V tomto smyslu je zapotiebi definovat si alespofi zakladni vztahové souvislosti, které
z vyse fe¢eného vychazeji.

Jd jsem-pokuSeni-hiich-pozndni-vyhndni-bloudéni-ndvrat-setkdni-ocista—obrdceni—kri-
Zovd cesta—... Tento fetézec souvztaznosti, ktery je pravdépodobné jedine¢ny a nena-
hraditelny v duchovnim smyslu sebeocisténi, vytvaii v ¢lov€ku spiritudlni stav byti pro
prijeti obéti. Touto skute¢nosti je stav ,,panenstvi“, ktery je naprosto mimotradnym stavem
byti (est—jest), jenZ by se v urcitém slova smyslu dal definovat jako schopnost byti reflekto-
vat sebe sama, skrze poznani existujici Lasky jako pravdy, kterd se jevi jako Krésa.
Pochopenim této nevyhnutelnosti poznéni v pravdé, ¢lovék pokorné pfijima Kristlv kiiz,
protoze v této chvili pochopi i nutnost vykoupeni svého htichu. Tudiz pfijme své selhani
jako pravdu o sobé. VSechno se sjednocuje do stavu byti, jenZ ma jedinou hodnotovou miru —
Lasku, kterou vnima jako Krasu. Vztahovy systém hodnot se obnovuje v praptivodni ¢istoté
a clovék je schopen rozpoznat nejen hodnotu vSeho, co se mu skrze smysly jevi, ale
predevsim své vlastni viny. Navic je dokonce schopen v téchto okamzZicich fyziologicky
pocifovat stav panenské ¢istoty byti, ktery sam prozival na pocatku stvofeni — jako obraz
Bozi, protoze ted’ je Imago Mundi on sam. Jestlize Biih: ,,vidél vSe coz ucinil a aj, bylo
velmi dobré“,* potom vse, co stvofil, bylo ,,jen velmi dobré®, ale jediného clovéka ,,stvofil
k obrazu svému“, a to v ur¢itém smyslu znamena hodnotu absolutni.*

Tarkovskij toto vSechno dokazal metamorfovat do obrazu cesty, po které clovek jde
uvnitf sebe. Hrdina Tarkovskeho filmii nehledd Nadéji, kterd by mu logicky ozfejmila smysl
Zivota. On Nadéji objevuje jako zdzrak, ktery ze Zivota smysl c¢ini. Jako pramen cisté vody
uprostfed pousté. Je to néco, co vlastné neni. (Ruska krajina s rodnou chalupou a cestou
k ni na misté obétniho stolu v gotické katedrale v Toskdnsku v NOSTALGII; uder zvonu,
ktery nemé¢l zvonit, s reliéfem patrona sv. Rusi, svatym Jiti Vitézem v ANDREJI RUBLJO-
VOVI; objeveni se Harey, které zptisobuje zménu mysleni u Kelvina a jeho navrat domt
k Otciv SOLARIS; ... atd.)
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Jestlize tuto skutecnost pfijmeme, pochopime, ze veskery raz celého Tarkovského dila je
vysostné kristologicky. Hrdina jeho filmi hledd smysl sebe sama, hodnoti konani svéta
a nachazi tento smysl v Kristu, protoze pochopi sebe ve vztahu ke Kristu, a to ve vSech
souvislostech a hodnotach z toho plynoucich. Zejména pak ve vztahu, po kterém neustale
patrd — po smyslu svého byti. J4 jsem ten, kterému bylo dano vSechno stvofeni k dispozici jako
tomu, kdo jest k obrazu Bozimu, a to pfedevs§im s odpovédnosti z toho plynouci pravé k sobé
jako k obrazu Boha. Svét je tak soucasti tohoto obrazu, ale pouze v pfipadé, jestlize jej cloveék
v téchto souvislostech zavrSuje. Prave z tohoto nedokonavani celistvosti Imago Mundi vychazi
cely schizofrenicky stav hrdind jeho filmd, ktefi jsou nic vice a nic méné nez obrazem
soucasného ¢lovéka, kterému schazi Kristus prave jako princip byti Imago Mundi.

Jen ¢lovék miize zavrsit dokonalost svéta; ale aby se tak stalo, musi pfijmout smysl svého
byti, ktery ztratil hfichem. To znamena pfijmout Kristovo poselstvi kiiZe jako nezastupitel-
nou Nadéji svého zivota, jako stfed veSkerého byti. Protoze znovuobnovit dokonalost
svéta, i kdyz v jiném smyslu, nez byla ona ptivodni, 1ze pouze skrze vzkiiSeni. A vzkiiSeni
bez Kristova kfize je neuskutecnitelné. To znamena prijmout své lidstvi jako lidstvi Kristo-
vo. (Hle, toto je moje télo; Hle, toto je moje krev — citi Panna Maria pod kfizem jako
matka, jez z krve zrodila Syna a jehoz krev jako pramen zivota dopadajici z kfize posvécuje
nejen zem, ale veSkeré byti a tim mé ¢ini obéti Uplnou a ustavicnou).> ¢ Tato vpravdé
kosmické eucharistie nejen, Ze vraci ¢loveka do stavu Imago Mundi, ale nabizi mu i kone¢ny
névrat do pivodniho Imago Dei. Je to nabidka stit se opét tim, ¢im byl ¢lovék na samém
pocatku, tzn. archetypem principu byti. To je koneéné poznani v§ech hrdint Tarkovského
filmd. To je jejich konecné poznani sebe samych jako bytosti stvofenych k obrazu Bozimu.
To je jejich prozieni do Nadéje jako do cesty jejich svédectvi. Chci-li byt tim, ¢im jsem,
a konat, jak jediné¢ konat mohu, jsem-li, musim toto svédectvi pfijmout jako jedinou
podstatu své existence, protoze jsem stvofen k obrazu Bozimu. Protoze jedin¢ tehdy jsem,
jsem-li obrazem Bozim (Conformitas cordis cum re — shoda srdce se skute¢nosti). V tomto
vyznamu jsou viechny Tarkovského filmy jedine¢né ramovany eschatologickym principem,
ktery nejen, Ze je vnitfni soucasti celé jejich mystagogické koncepce, ale zejména je jejich
koncepci zdkladni, vyjevujici a definujici jedinou smysluplnou napli lidského Zivota, kte-
rou je sméfovani ke Spasiteli. Je to névrat do stavu byti, o kterém vydava svédectvi pravé
jako jeho archetyp. O této nejdulezité;si linii Tarkovského filmd, soteriologické, si povime
pozdéji.

Mystagogické tajemstvi musi mit vzdy eschatologickou rovinu, protoze ¢lovék je do néj
vnofen kristologicky. Pro hrdiny filmi Tarkovského je tato skutecnost nejvice problematic-
ka, protoze pro ¢lovéka moderni doby je kiiz (tedy ponizeni, zhanobeni, bolest, utrpent,
pokora a nakonec mucednicka smrt) nejméné pfijatelnym a nejméné vérohodnym smys-
lem zivota. Zieknuti se svého vlastniho J4 pro sebe, aby mohlo podat svédectvi o smyslu
zivota pro druhé a tedy osobné skrze sebe svédc¢it o vérohodné pravdé Zivota, je pro
soucasného konzumné zaméfeného Clovéka (upifimné feeno i pro mnohé kiestany)
zakladnim neuralgickym bodem byti. Bolest, utrpeni a zejména obéf (kfiz), jako neodni-
matelnd odpovédnost za zivot, jsou nejen ze zivota moderni spolecnosti cilevédomé
odstrafiovany, ale stivaji se také pfedmétem odbornych védeckych praci s pseudoetickym
a pseudofilosofickym obsahem a programové manipulovanych sociologicko-psychologic-
kych vyzkumt a kampani (napf. problémy tykajici se zejména enviromentalistiky, potratu,
euthanazie, atd.). Pochopeni a pfijeti této skutecnosti obéti (kfiz), jako jediné pravdy,
ktera je zazrakem pfinaSejicim do lidského zZivota v€domi existence spésy, je hledanou
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Nadéji pro moderniho ¢lovéka v systému dramaturgické koncepce vsech filmi Tarkovskeé-
ho.”

Svoboda (uvnitf hierarchickych vztahovych hodnot)

Sen — snéni, dominantn{ — submisivni. Jedno definuje a proménuje druhé. Naplnovani
se nad¢ji je soucasné provazeno velmi silnym pocitem intenzivniho vyprazdnovani se, které
hrdina Tarkovského filmid proziva spiSe jako ztraceni se v prazdnoté sebe sama. Je to
kiecovity konec lidské vzpoury proti svobodé. Toto ztraceni se kon¢i hlubokou deziluzi ze
sebe sama, svych moznosti, schopnosti a z marnosti lidského spolecenstvi, které se nestara
o nikoho a o nic. VSe mizi ve tmé a slepé uli¢ce vlastnich mylnych pfedstav o autonomnosti
svobody kazdého ¢loveka. Ale jen do urcité, velmi podivuhodné chvile. Pravé tato chvile se
stava nezastupitelnym duchovnim proZzitkem a determinujicim setkdnim s ¢asoprostorem
vyrazng transcendentniho charakteru. Touto chvili, ktera je jistym mistem a ¢asem je, Sen,
ktery je onou skutec¢nosti definujici jeho ,,byti ted* jako stav transcendentni skutecnosti.
Vice nez to. Hrdina si pravé diky snu uvédomuje, Ze ony zvlastni okamziky v jeho Zivoté,
které jej vzdy vytrhly z jeho zdanlivé redlného prozivani sebe sama a ponofily do zdénlivé
iracionalniho bloudéni a nenachézeni, byly transcendenci. Pomalé ,vyprazdnovani se“
hrdiny od navyklého chapani smyslu Zivota, které je provazeno silnou nostalgii, je zaroven
uvolniovani se nadéji, tedy duchovnim napliovanim.®

Tuto skutecnost lze oznacit za zékladni pro pochopeni duchovniho vyznamu mystago-
gického tajemstvi, jak je vnimé a zejména zobrazuje Tarkovskij. Predjimani reality skrze
sen a pronikani tohoto stavu vnitfniho byti do realné skutecnosti je definovano jako pfima
koncepce lidského zZivota, ktery je bytim ve véénosti. Sen, ktery se hrdintim zda, se ukazuje
nebyt snem (v psychologickém slova smyslu), ale prozitkem transcendentnim — zde, nyni
(pritomnost), protoze jediné — tam a vZdy (vécnost). Tak jsou hrdinové redlné v pravdé
pouze v tuto chvili a jejich veSkeré nédsledné konani je navracenim se do této chvile. Je
hledanim okamziku — kdy jsem byl jako vérohodna skute¢nost k obrazu Bozimu. Je to
hledani principu svobody jako aspektu pravdy vnitintho spéni. Jestlize veSkeré dramatur-
gické koncepce jsou v jistém slova smyslu zalozeny na jakési hierarchii vazeb, plynouci
z tohoto zptlisobu chépdni svéta, tak praveé Tarkovskij tyto vazby ¢ini absolutnimi. Jedno
vyplyva z druhého, ale nic neni nicemu podiizeno. Svoboda je nejen vysledkem pochopeni
téchto vazeb, ale podfizeni se jejich sméru toku. Clovék brzy pochopi, Ze tento smér je
jediny. Nasleduje vzpoura, kterd je pfirozenou reakci clovéka existujiciho vné téchto vazeb
na zdanlivé prudké omezeni osobni svobody, které ovSem piichézi z vnitini podstaty jeho
vlastniho byti. Sen je jedinou moznou skute¢nosti, ktera je schopna ¢lovéka do tohoto
systému vratit zpatky, protoZe sen tuto vzpouru vérohodn¢ definuje jako pychu. Sen
vstupuje do tohoto procesu vytvorenim unikatniho ¢asoprostoru, ktery mizeme definovat
jako realitu umoziujici hrdinovi vystoupeni sebe vné sebe. Jako prozitek vysostné tran-
scendentni tento prostor tim, Ze propojuje realitu Zivota s realitou snu do jediné skute¢nos-
ti byti, navic zcela odkryva komplexy moderniho ¢lovéka pravé v zakladnim vztahu jeho
Zivota, ve vztahu k vlastni svobod¢. Timto vztahem je vzdor. Sen poklada ¢lovek za soucast
své prirozenosti, proto proti jeho obsahu nevzdoruje, ale podvédomé jej prijiméd jako
moznost. Clovék povazuje vlastni svobodu za otroctvi, protoze jeho zivot postrada soterio-
logicky aspekt byti. Pravé to, Ze existuje v subjektivni nepfitomnosti Krista, potvrzuje
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¢loveku jeho otroctvi. Kristus pfichazi zejména k poniZzenym a zotro¢enym. U Tarkovského
jsou zéroveti poniZeni a zotroden{ viichni. Napt. ve filmu OBET (1986) jsou ti nejsvobod-
n¢jsi zobrazovani jako ti nejponizenéjsi — Otto, Maria, ale i Alexandr. Jediny svobodny je
vzdypfitomny Kristus jako pravda, ale zjevena vzdorujicimu ¢lovéku jako posledni moz-
nost byti prave skrze sen. Sen je tak nejen neuprosnym ukazatelem hodnot, které v tomto
casoprostoru definuje tim, Ze je stavi vedle sebe, ale pfedevSim vzdorujicim clovékem
akceptovatelné poselstvi spasy. Hodnota poznani, pres v§echnu lidskou pychu, se nabizi
jako dosazitelna, ale nutné prostfednictvim posla—priivodce. Vzpomenme na vic¢aka, ktery
prechézi z Andrejova snéni o vytouzeném domovée détstvi, do reality hotelového pokoje,
aby jako posel vérnosti ulehl k nohdm snictho Andreje a druhy den jako ten, ktery je vidét
s Domenicem (Panem), se stal tim, ¢im jest, prostfednikem-Andélem—poslem. Tedy
pfesné tou bytosti, kterd jedina je schopna prochazet v§emi existujicimi moznostmi byti
(napf. NOSTALGIE, a samoziejm¢ také STALKER). Toto stalé prostupovani vSech moz-
nosti byti je mozné pouze diky existujicimu jedinému ¢asoprostoru vé¢nosti, ktera okamzi-
t¢ méni hierarchii hodnot nachéazejicich se uvnitf sebe. VSe, co se zda byt definitivni
aneménné, se hrouti jako pomijivé a vSe, co je zdanlivé podfadné a nicotné, se ukazuje byt
nositelem fadu vécnosti. V tomto smyslu by bylo skute¢né zavadéjici a dokonce matouci
urcovat, co je a co neni v tomto procesu dominantnim a submisivnim prvkem. A to jak ve
vyznamech, tak i v poloze ryze dramaturgické. Je nutné konstatovat, Ze dominantni
a submisivni prvky jsou vZdy totoZné, ale pfitom neztriceji svou identitu jako dominance
i jako submise. To proto, Ze oboji se v tom urcitém okamziku stane ni¢im nenahraditelnou
a tedy jedinou Nad¢ji. Snéni je tak onim transcendetnim casoprostorem, ve kterém je
hrdina schopen skrze Sen se osvobodit a pfijmout nabizenou viru jako pravdu o Nad¢ji.

Nadgje jako soteriologicka skute¢nost uméleckého dila je v tomto smyslu obét, tzn.
pfijeti bolesti osobni odpovédnosti, tedy kiizova cesta. V Tarkovského filmech se v tomto
smyslu vSechno soustfed’uje na duchovni pozici — Zena jako Stabat Mater Dolorosa.
V jistém smyslu je to pozice, kterd je vskutku nejvlastnéjsi vychodnimu ortodoxnimu
kiesfanstvi.

Eva

R4j je zachmufen a zachumelen, Eva prchd mezi
kfovinami; klikata pésinka jejich stop je stale
rostoucim hadem na snéhu, ktery se ji zahryzuje
do milostnych pat, jez krvaceji ...

Had na snéhu je bez moci a bez pomoci.

Had na snéhu je chiméra.

Had na snéhu je Stin.

Eva jest.’

Séara

Ukézal se pak jemu Hospodin v roviné Mamre; a on sedél u dvei{ stanu, kdyz veliké horko na den
bylo. A kdyZ pozdvihl o&f svych, vidél, a aj, tfi muzi stali naproti nému. Rekli pak jemu: ,,Kde jest
Séara, manzelka tva?“ Kteryzto odpovédél: ,, Ted v stanu.“ A fekl: ,, Jistotn¢ se navratim k tobé vedlé
Casu zZivota, a aj, syna bude miti Sdra manzelka tva.“ Ale Sara poslouchala u dvefi stanu, kteréz byly
za nim. Abraham pak i Sdra byli staff a seSlého véku, a pfestal byl Sare béh Zensky. I sméla se Séra
sama v sob¢ tkuci: ,, Teprv kdyz jsem se sstarala, v rozkoSe se vydam? A jesté i pan muj se sstaral.“
Tehdy fekl Hospodin Abrahamovi: ,,Proc jest se sméla Sdra fkuci: ZdaliZ opravdu jesté roditi budu,
a ja se sstarala? Zdaliz co skrytého bude pfed Hospodinem? K casu urc¢itému navratim se k tobé
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vedlé ¢asu Zivota, a Sdra bude miti syna.“ Zaprtela pak Sara a fekla: ,,Nesmadla jsem se;“ nebo se béla.
I fekl Hospodin: ,,Nenif tak, ale sméla jsi se.“!

Maria

Mystagogicka katecheze potiebuje poezii, aby se plné¢ vyjadrila, protoze i ona je vysostnou formou
poezie, kterd »nepatra« o tajemstvich viry, ale »zpiva« o nich:
,»Tato krev, kterou piijal od Marie
sala zarem jejiho srdce, tato krev, kterou mél spole¢nou s nf,
vléva se nyni do nés ve svétlém spanku
svéatostného opojeni!...

Nezdvihame rukou

jenom zlaty kalich!

Je to celd kalvarska obéf!...

Celé vykupné dilo je obraceno k ndm
Jako naklonéna vaza,

jako pét rajskych fek...

Nase rty uz okouseji jiny zZivot.“

Z péti Kristovych ran na kfizi vytékaji feky, jez zavlazuji novy réj, kterym je cirkev (srov. Gen 2, 10).
Dik eucharistii jsme Kristovymi »pokrevnymi piibuznymi«, a v odlehlejSim smyslu i pfibuznymi
Mariinymi. To, co fikdme v Ave verum o Jezi§ové téle, miizeme fici ze stejného divodu i o jeho krvi:
»Bud’ zdrava, svata krvi, narozena z Panny Marie...“.!!

Mysticka obéf Zeny (Clovéka) jako matky je obéti syna

Je dilezité si uvédomit, ze koncepce Zenstvi je z kiesfanského pohledu koncepci
matefské lasky a obéti. Stabat Mater Dolorosa — matka milujici — matka bolestna — matka
mucednice, ale pouze v jednot€ se synem. V tomto smyslu se objevuje pojem Martyr,
protoze Maria je mucednici. Ve vSech filmech Tarkovského je to jedno z jeho nejvétSich
témat a stoji za to si ho v§imnout podrobnéji.

Je velmi symptomatické, ze Tarkovskij bud’ pfimo nebo nepifimo vSechny své filmy
»poznamendva“ svym vztahem k matce, matefstvi ¢i pfenesenému obrazu matefstvi —
Synovstvi. Tyto skutecnosti chipe jako zakladni principy existujictho svéta, ve kterém byl
¢lovek stvofen k obrazu BoZimu jako muZ a Zena - tedy jako jedno nerozdélitelné byti.
V pojeti Tarkovského je nutné pojem matka chapat jako ¢lovek. Tedy matefstvi znamena
vérohodné (uplné) lidstvi. V tomto smyslu pracuje i s kategorii Synovstvi. Syn jest clovek,
tedy byti sjednocujici v sobé muze + zenu. Dochazi tim k mimofadné zajimavému parado-
xu. Tarkovskij jako by nerozezndval muze a Zenu oddélené od sebe, ale pojimal je ve vztahu
k ptivodni jednoté svéta — jako jediny celek. Muz hleda své synovstvi — hodnoty vztahujici se
k matce, a Zena hled4 své matefstvi — hodnoty vztahujici se k synu. Z téchto dvou zdanlivé
protikladnych spéni vznika silné védomi navratu jako obnoveni stavu, ktery je startovnim
bodem ke spase. Teprve takto obnoveny ¢lovék, v pojeti Tarkovského muz + Zena, je
schopen vstoupit do pretrzenych souvislosti vlastniho byti.

Ja mohu byt jen jako stfed sjednoceni mnou rozdéleného svéta. Jeden z nejzdkladnéj-
Sich zabérd filmu (STALKER), odchod Stalkera se svou dcerou Marty$kou na ramenou od
bufetu u kaliSté elektrarny na konci filmu, je nejen pfimym obraznym, ale i obrazovym
vyjadienim tohoto duchovniho procesu navraceni se do pfirozeného stavu byti, ze kterého

zv 2

clovek vySel, jako ten, ktery jest k obrazu Bozimu. MartySka se vznasi nad zemd, spocivajic
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na ramenou svého otce zahalena do zlatého plédu (zena sluncem odéna), tak jako Panna
Maria vznaSejici se nad celou Zemi po iniciaci utrpenim smrti svého syna. Je to jeden
z nejvznesendjsich obrazi ortodoxniho vychodniho kiestanstvi: Bogorodica s pokrovom —
Panna Maria s plastém, kterym zahaluje vSe, co chce ochranit od ZI€ho, tedy cely stvofeny
svet. My vsje pod jejo pokrovom — my vSichni jsme pod jeji ochranou, protoZe my vsichni jsme
Jjeji deti.

V tomto smyslu Tarkovskij nic neponechava nahod¢, ani vlastni intuitivni tuSeni. Mélo-
kdo si uvédomuje, Ze MartySka v koncepci Tarkovského nenf ani muZzského, ani Zenského
pohlavi, pravé proto, ze je predstavena jako Martyska — lidskd opicka (jen zdanlivé
podobna clovéku), Martyr, protoze je nejen trpici za hfichy lidi, ale predevsim svédek
o této bolesti, svédek budouci radosti (z feckého martys — svédek, martyr — mucednik). To je
ovSem pouze lidsky pohled, ktery nezohledniuje obecnou hodnotu, jeZ je duchovni. Tento
,mutant“ je tak obraznym znakem onoho cistého prvopocate¢niho byti bez hfichu. Je
stavem sjednoceni, tedy onoho tplného lidstvi v koncepci ¢lovéka podle Tarkovského.
Poslednimi slovy ve filmu STALKER jsou verie Fjodora Tjutéeva o mystické lasce, které
Ize pfirovnat k tvorbé sv. Jana od KfiZe, kde lidskd duSe oslovuje svého milého snoubence —
Kirista. Tyto verse Cte hlas, ktery nelze jednoznaéné prisoudit ani muzi, ani Zené¢, ale je to
hlas patfici ¢loveku, a to v koncepci Tarkovského znamena, Ze patii muzi—Zen¢ jako jediné
bytosti. Ale to uz do koncepce pronika Imago Dei:

Priteli, jak miluji oci tvé,

I jejich hru zdzra¢né plamennou,
Kdyz zvednes je v ndhlé vtefing,
Jako by blyskavou zafi nebeskou,
Prehlédnes letmo kruhy své...

V3sak silné€jsi nez okouzlent:
O¢i, k zemi sklopené

Ve chvilich vasné celovani,
Skrze tasy spusténé

Zastfené matny plamen prani.'?

To v8ak znamena projit s Kristem kiizovou cestu, obnovit se jako ¢lovék stvoreny
k obrazu Bozimu." Na tomto koncep¢nim principu je (mimo jiné) postavena vyznamo-
tvorna poloha celého filmového dila Andreje Tarkovského, kterou miizeme oznacit za —
soteriologickou.

Jako priklad uvedu nekteré vyznamotvorné prvky z filmu NOSTALGIE (Andrej Tarkov-
skij, Itdlie-SSSR 1983):

Tichy, jakoby pred vefejnosti skryty a velice intimni obfad majici prvky az surrealistické,
se odehrava v malém venkovském kosteliku v Monterchi v Toskansku. Figurina samodruhé
Madony je zastupem Zen pfinesena za mihotavého svitu mnozstvi svici pfed zazraky Cinici
fresku Madona cekajici dité Piera della Francesky.

Naésleduje dlouh4 litanickd a prosebnd modlitba za idél matek a jejich vytouzené
matefstvi. Tarkovskij touto scénou dodavé do celého filmu zakladni prvek vychodni duse
hlavniho hrdiny, Andreje. Prosté italské venkovanky na kolenou pfed Madonou konajici
zazraky lze prenesené chépat jako obraz ruského Zivota, kde adorace ikony cudotvornoj
s Bogorodicej byla typickym projevem zivé ortodoxni zboznosti prostého ¢lovéka. Zaroven
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to byl pfirozeny projev hluboké viry v zazrak zivota. Andrej sem (ted’) patii, kdezto jeho
privodkyné je typickd emancipovand intelektudlka, kterd matefstvi chdpe jako ztratu
vlastni identity a pfezitou tradici, jez ¢ini ,,moderni Zenu“ ménécennou. Proto tak prudce
a ironicky reaguje na odpovéd’ starého knéze. Ona Zije mimo spiritudlni ¢asoprostor ve
kterém se Andrej pohybuje, tudiz ona neni jeho skute¢nou privodkyni. Nevede jej do
chramu jako do Bozi pritomnosti. Nevede ho k zen¢ jako matce (sjednoceni). Proto mu
ona neni schopna poskytnout vérohodnost domova (jednoty). Cel4 uvodni scéna, ktera
zacind samomluvou Andreje u auta, pokracuje otdzkou priivodkyné na knéze v kapli
a slavnosti matefstvi a konci detailem na Madonu a protidetailem na mimo kapli stojiciho
Andreje (ktery zasazen jejim pohledem se podiva na oblohu odkud spadne bilé pero, které
zvedne), je kompozi¢nim klicem k otevieni lidské hlubiny jako nostalgie. On, i kdyz stoji
venku, je uc¢asten modlitby Zen za matefstvi. Ona je uvnitf, ale v dobé modlitby odchézi
z kostela pry¢. Po replice Andreje: ,,Uz mé omrzely vSechny ty sladkosti krasy, horsi nez
trpké moralizovani. Staci; uz vic nemohu; dost!“, a podrazdéném vylevu jeho privodkyné
v hotelovém pokoji, kdyz pochopi, ze jeji snaha ziskat Andreje pro sebe je marna a v afektu
obnazi nadro: ,, Tobé tohle samoziejm¢ vibec nic nefika, ty jsi néco jako andél...“, se
vyjasni vztahy. Jsou zietelné odstfedivé. Mezi témito vétami se vSak odehraje jedna velmi
dilezita scéna, kterd souvisi i s objevenim se psa u Andreje v hotelovém pokoji. Pes pro
svou vlastnost vérnosti je symbolem Andéla jako posla Boziho. Je skute¢nosti, skrze kterou
je Andrejovi sdéleno vSe, co ma védét. Andrej ma sen (Jakob m4 sen)," ve kterém se mu
zjevi obraz zeny (jeho matky) v konfrontaci s obrazem Zeny (jeho ptvodkyné). Ta, jez
laskou obdarovava svét Zivotem, objima tu, jeZ lasku svéta spotfebovavd pro utvrzeni
vlastni identity. Hle, ja jsem v lasce pocala, ja jsem v lasce byla v ofekévani, a pak jsem
skrze bolest v 1dsce porodila - to je Zena-matka. Hle, bez 1asky, kterou mi vy vSichni musite
dat, abych byla, zemfu - to je Zena-privodkyné. Matka svou laskou obdarovava, privodky-
né lasku druhych vyzaduje. Matefstvi svobodu Zeny duchovné povySuje, schizofrenie eman-
cipace svobodu Zeny duchovmé degraduje. (Mimochodem, tato ,,schizofrenie Zenstvi“ je
velké téma mnoha klasickych dél svétové literatury — Anna Karenina, Idiot, Kreutzerova
sonéita, Pani Bovaryova, Dama s kaméliemi, Carmen, Na vychod od raje, atd.). Andrej se
jakoby navraci k okamzikiim nejen svého zrozeni, ale i poceti. Az tam, kdy se stal. Jeho
matka na bilém loZi v obétovani zZivota svého pro zivot jeho se vznasi v nekonecném
prostoru véénosti Boz{ svatosti. Samodruhd Zena vznasejic se obdarovdna matefstvim je
monumentilnim obrazem stavu vzneSenosti spocinuti v milosti Bozi jako Imago Dei.
Andrej tuto vzneSenost povySeni své matky prozivé jako zcela redlny stav Bozi pfitomnosti.
Z tohoto snu je rdno Andrej nemilosrdné probuzen a vychédzi ven podivat se na slavné
lazné. Zde se poprve setkd s Domenicem. Teprve pozdé&ji v pribéhu déje se vyjasni, Ze toto
setkani viibec nebylo souhrou nahod, ale zavr$enim ¢asu vydéleného ,,pravodkyni“. Dome-
nico bavi lidi koupajici se v bazénu svymi blazniv€-moudrymi vyroky a jediny Andrej
poznava, ze Domenico neni blazen, ale véfici. Domenico fika privodkyni: ,, Ty nejsi ta,
ktera jsi, ja jsem, ktery jsem®, a rusi svym slovem jeji roli privodkyné, které se sim ujima.
Domenico si pro Andreje pfiSel. Andrej to pociti az ve chvili, kdy v Domenicové domé
najde obraz krajiny svého domova a dostane tikol obétovat na oltar. Je tak doveden az do
chrdmu, ve kterém spocine v zavrSeni lasky jako Imago Dei. Requiem aeternam.

Andrej je poznamenany jako Stalker. Je poznamenany jako Jakob. Je to ten, ktery ... dli
s andéli (prdvodci). ,,Jist€ je na tomto mist¢ Hospodin a ja jsem to nevédél“,"” citi jeho
srdce, ale on sdm je pfipraven bojovat. Stoji na rozhrani své identity a v ruce drZi pozdrav,

60



ktery jej dovede az k La Biblia Sacra v hotelovém pokoji, kde s nim jes§té¢ nckdo je. Ten
nékdo si pak v obrazu psa lehne u jeho loZe, aby hlidal jeho sen. ,,Jakob mél sen: Hle, na
zemi stoji zebiik jehoz vrchol dosahuje k nebestim, a po ném vystupuji a sestupuji poslové
Bozi.“!® Vzdy, kdyz se snese z oblak bilé pero, stoji Andrej na rozhrani snu a skute¢nosti.
Jestli 1ze v tomto smyslu chépat i zacatek filmu, kdyz stoji jednou nohou na bilé latce
a druhou na ¢erné a z vody zveda spadlé bilé pero, Ize odvodit z Cernobilé pozice zdbéru.
V konci pada bilé pero do ruin zatopeného kostela uz v barvé. Pada do vody, ve které
spociva zapomenuty (mrtvy, padly) and€l. Andrej lezi na zddech. To uz je pritomnost
ritudlu obétovani.

Vrafme se vSak k samému zacatku filmu. Andrej ma sny, které jsou realitou, a realitu,
jezje snem. Oboji propojuje obraz zeny. Do tohoto labyrintu prostord a ¢asti se mu do sebe
prolnou obrazy tfi Zen. Madona cekajici dité Piera della Francesky, jeho matka a jeho
italska privodkyné. Skutec¢nost snu je soustfedéna na jediné misto svym zavrSenim. Vzne-
Senosti Zivota vznikajictho v matce.

Vznasejici se samodruhd Zena je ve snu umisténa nad misto (hotelova postel), kde sni
tento sen Andrej. V1iné se postupné do transcendentni skutecnosti a je pfitomen véc¢nosti
jako svatosti Bozi. Priivodkyné tim, Ze ho probudi, jej z této skutecnosti vzdali pouze
relativné. Prichazi Cas jejiho odchodu, na scéné se definitivné objevuje Domenico (Pan).
Navic ona v této chvili uz ptisobi na Andreje odjinud, neni s nim pfitomna v témze
prostoru, ale ani v témze Case. Zde je prvni nepfimy diikaz jeji skutecné identity. Vychazi
spolu z hotelu a u 1azni sv. Katefiny Andrej poprvé potkdva Domenica se psem, ktery ho
celou noc hlidal. Sen se zacina uskuteciiovat. Mezi nimi vznikd okamZité propojeni, jez
vychézi z jejich identické spiritualni roviny. Hovoii spolu dfive, nez spolu promluvi jediné
slovo. Andrej vidi, Ze vSichni kolem néj povazuji Domenica za blazna. Nechépe to a zepta
se: ,,Pro¢ si myslite, Ze je blazen, vzdyt on je véfici.“ Odpovéd jeho privodkyné je zdanlivé
logicka: ,, Takovych jako on, ted’ chodi po Itilii spousta. Zavieli mnoho psychiatrickych
lé¢eben a oni nemaji kam jit. Tak chodi mezi lidmi a prorokuji konec svéta.“ Ale je to
odpovéd, ktera prichazi jakoby z jiného stavu byti, a Andrej to citi. Je fascinovan podivnym
muzem, aniz o tom vi. Je chycen do vlastniho snu. Vidi psa u Domenicovych nohou
a pochopi, Ze to je ona skutecnost, ktera byla s nim, kdyz drzel v ruce Bibli Svatou. (Napf.
ve filmu OBET je timto pfedmétnym symbolem Zebiik vytvafejici vyznamovou rovinu
Jakobova snu. Psa, posla vérnosti viry, zde nahrazuje lidské bytost, postak Otto.)

Andrej navstivi Domenica v jeho polorozpadlém statku a tam jej opousti jeho privodky-
né. Je uz zbyte¢na a ona to vi. Andreje definitivné ztraci a odchazi tam, odkud pfisla. Tento
moment je velmi zasadni pro pochopeni celého fetézce vyznami v nésledujicich situacich.
Tarkovskij pracuje s vyznamotvornou rovinou mimofadné civilné, ale naprosto presné.
Privodkyné se vraci do Rima k nékomu, kdo si ji chce vzit. Uz nenf schopna dal nadbihat
muzi, ktery ji sice velmi pfitahuje, ale nejevi o ni zdjem. Citi se zklamana a vyCerpana.
Z thlu pohledu lidskych vztahd je tato situace zcela pochopitelna. Ona se vraci. Ale kam?
Zvlastni mrazivy prostor bytu jejiho snoubence (a i on sam) piisobi odcizené, nelidsky. Ona
telefonuje s Andrejem a je to bézny rozhovor, az na velmi zdsadni informaci o tom, Ze
Domenico je v Rimé& na né&jaké manifestaci. DileZité je to, e my najednou vidime jinou
Zenu. Nic z toho, co bylo predtim. Je jako loutka. Bez citu, bez vasné, bez vnitini duchovni
podstaty. Jeji ,,snoubenec”!” sedi za stolem a ji. Cela pozice, zptisob pohybd, vyraz tvare,
komunikace i jejich vztah jsou bez motivace. Jsou mrtvi. Jsou bez lasky a ducha.'® Neschop-
ni davat, nemaji od koho pfijimat. Jestlize budeme i déle uvazovat v kontextu vztaht
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Tarkovského umélecké koncepce, musime konstatovat, ze madme pred sebou obraz ZI1ého
ajeho posla. Naviciona sama sebe definuje jako mrtvou bytost, které je odebrana moznost
vejit do kralovstvi nebeského, protoze se jej navzdy ziekla. Celé toto poznani opé€t vyplyva
ze snu, ktery Andrejovi fikd ve chvili, kdy si uvédomuje, Ze jej ztraci, a to definitivné:
,Odporny ¢erv mi spadl do vlast, vytfepala jsem ho na podlahu a chtéla jej zabit, ale on
uhybal, tloukla jsem jak zbésila, ale on mi unikal jesté rychleji a stale zil.“!

Nami chapany vztah Andrej—privodkyné se timto priznanim nahle a zcela méni (submi-
sivnf a dominantni akcent se u obou promeénuje). Je to obraz snahy o svedeni s cesty. Proto
Ona nemohla pokleknout v kostele pred Pannou Marii, proto Ona musela vétfictho Dome-
nica predstavit jako bldzna patticitho na psychiatrickou kliniku, proto Ona pfirozené
nemohla vstoupit do domu tohoto posla Boziho. Cely ¢asoprostor, ve kterém jsme se az
doposud pohybovali, byl, je a ziistane vysostné v roviné transcendentniho byti. Pouze tak
bude citelny. Andrej udélal definitivni rozhodnuti, které vyplynulo ze spiritudlniho stavu
jeho ducha. V tomto smyslu lIze sice chapat nostalgii jako nepfitomnost, ale je mimofadné
silnou ucastnosti. Toto nebyti zde—nyni bylo bytim fam-nyni a odvedlo jej ze slepé ulicky
jeho spéni. Je nepfetrZité napojen na podstatu svého byti skrze stav snu — anamnésis. Od
okamziku rozchodu s privodkyni je jeho cesta pfima, bez nejmensi odchylky. Kdyz se vrati
od Domenica, jeho privodkyné je uz prakticky rozhodnuta k odjezdu. Jesté na okamzik
zadoufa, kdyz ji Andrej fekne, Ze je velmi krasnd, ale vzapéti se vyjasni, Ze to k ni nema
piimy vztah a Slo pouze o vzpominku jako esteticky viem. Vzpominku na néco velmi
¢istého a vzbuzujiciho jas lasky. (V ZRCADLE je tataz vzpominka evokovana mladic¢kou
rusou divenkou s prasklym rtem. V NOSTALGII: , Krasivaja ty, ryZaja, ryZaja“ — jsi krasna,
rusé, rusd; v ZRCADLE — ,,ona krasivaja byla, vsja ryzaja, ryZaja — byla krasn4, rusa, rusa.”)
On ale vi, Ze tyto dva obrazy zZen nejsou duchovné totozné. A jeho priivodkyné to pochopfi
také. Nasleduje u ni prudky vybuch zklaméni a vycitek a Andrejovi se spusti z nosu krev.
Tento moment se n€kolikrat opakuje. Krev z nosu. Odcerpévani zivotné duleZité energie.
Po chvili, kdy privodkyné zattocila naposled a odjela, Andrej, ktery si utird krev, fekne:
,Cort.“ Nelze to chapat jako ulevenf si, zakleni, i kdyZ je to tak kompozi¢né postaveno.
Tento rusky vyraz je velmi mnohoznacny a mimoradné uzce zavisi na vétném kontextu, ve
kterém je pouzit. Zde ptlisobi jako pojmenovani situace, ve které se ocitl. Ovsem velmi
zajimavy je aspekt, pro¢ Tarkovskij pouziva Zenu také jako nastroj zla. V tomto filmu je
totiZ Zena pouZita v obou vyznamech. Jako ta, ktera je Cistd a ve své vzneSenosti materstvi
dli v milosti Bozi, i jako ta, ktera je pravodkyni zla.

Opét se vracime k zakladni linii Zeny jako Evy, jako Sary i jako Panny Marie. Andrej je
v této roviné Adam i Kristus. Jako takovy ma k zen¢ zcela specificky vztah. Je totiz
zranitelny prave skrze Zenu. Je napojen na Zensky princip, ktery je v dané chvili dominant-
nim v jeho transcendentnim pocifovani byti, ale naprosto submisivnim v prozivani reality.
Zlo vzdy a neomylné pisobi na nejotevienéjsi duchovni vrstvu v clovéku. A kdyz si
pfipomeneme, Ze pro Rusa je prave zena — matka — svata Rus objektem zvySené citlivosti,
je obraz Zeny v dané koncepci dilezitym nositelem obou vyznami. Kdyz v hotelu krvaci,
opét se nachazi na priseciku dvou ¢asoprostort. Leha si na lavici jako na obétni stil, jeho
krev kape na zem, tak, jako krev uktfiZovaného Krista, a fekne tiSe: ,,Maria“, a jeho hlas se
prolne do jeho rodného domu. Jeho matka vstane, odhrne zavés a otevie okno. Na
parapetu okna se tfepotd zranény ptak (viz ZRCADLO - ranény — mrtvy ptacek v ruce
¢lovéka). Pak vyjde ven, kde ceka jeji syn. Sejde dolt na bieh feky, kam prichazeji i ostatni
vesnické Zeny. Zahaluji se v rannim chladu plédy a cekaji. V dali feky se ozve siréna
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pfiplouvajici lodi a nad jeho domem pomalu vychazi slunce. Jeho zaf rozptyluje posledni
zbytky mlhy. Syn se vraci. Svétlo svice (Kristus) bylo poloZeno na oltaf. Tam, kam patfi.
Vrétil se do domu otcova jako syn, ktery zbloudil, aby spocinul ve vé¢nosti jeho srdce —
lasky. Je to zietelnd pfipominka zékladniho tématu celého filmu — metanoia. Tento fecky
pojem znamend obrdceni se, ndvrat, a to jak v duchovnim, tak i redlném slova smyslu.
Andrej hleda cestu zpét, k domu otce. Proto lodni siréna na fece. Je to znameni navratu do
jediné realné skutecnosti byti. Je to zvukova metafora vyznamu lod, ktery se vztahuje jak
na prostredek znamenajici cestu, tak na chramovy prostor jako cil této cesty. Znamena to
hluboce spiritudlni vyznam ¢asoprostoru naSeho névratu. ,,Myslel jsem si, ze musim za-
chrénit svou rodinu,” fikd Domenico: ,,ale zachranit je nutné v§echny.” Kdyz zistane sam
a je ukoncena dvojznacnost pfitomnosti zeny, vSe se zdanlivé uklidiiuje a Andrej se chysta
na odjezd do Rima a odlet domii. Do zatopeného kostela pada bilé pero a Andrej pali
verse, protoze jako pfeklad jsou jen napodobeninou. OhlaSeny and¢l prichéazi jako divenka
Angela a tik4 mu, Ze Zivot stoji za to zit. V zrcadle uvidi sebe jako Domenica a v gotické
katedrale si odpovi na otazku, kam patfi. (Tento snovy rej scén, zabérti, motivi a monologt
1ze kompozi¢né i vyznamové ptirovnat k jizd¢ po vécech pod hladinou vody ve STALKE-
ROVL A je to také velikonoc¢ni soustfed’ovani se a hemzeni lidi kolem , liturgie liti a kitu
zvonu“ v ANDREJI RUBLJOVOVI). Andrej nikam neodjizdi. Vi, co udéla Domenico
v Rimé&, a vi, co udéld on zde. Podiva se na nebe a nahmata v kapse svicku od Domenica.
Obétovani je pfipraveno a nadeSla chvile je uskutecnit.

V tomto okamziku se uzavird i éasova smycka. Obéf je uskute¢niovana na dvou mistech
zarovenl. Ve smyslu anamnésis (snu) to znamena vSude, protoze jsme v trascendentni
roving, tedy ve véénosti. Domenico se upaluje v Rimé a jeho posledni vyzva je adresovana
Panné Marii (kosmické jednota = Zena + Muz = Matka + Syn = Lidstvi). Andrej pfenasi
hotici svici pfes bazén sv. Katefiny (Sv. Katefina Sienskd pfivedla papeze Rehoie XI
z Avignonu do Rima. Ukézala hlavé cirkve jeho pravou cestu a jeho skutecny domov.)
a klade ji na obétni stil v gotické katedrale. Bylo by zajimavé zjistit jeji zasvécent, ale podle
vyvoje filmu a samotného vybéru redlie 1ze pfedpokladat, ze Panné Marii. Obéf je zavr§ena
a je to obéf zdpalna. Oba umiraji. Pohyb se uzavira a zastavuje, protoZe se stava absolut-
nim. Definitivné se otevird vé¢nost a oba se setkavaji na jediném misté. Musi se tam setkat,
protoze se tam i poznali. Véc¢nost je vSude. Andrej sedi na biehu vody a Domenicidv pes mu
lezi po boku. Kolem je cesta lemovana telegrafnimi sloupy (jednotliva zastaveni kiizové
cesty) a za nim jeho rodny dim a les (requiem cordis). A to vSe spocivd na misté oltare
gotické katedraly, do které ,,snézi“. Nebo se snasi mnozstvi bilych per s kiidel andéla?
Requiem aeternam — spocinuti na vécnosti.

Navrat jako soteriologicky (eschatologicky) ubéznik spasy

Smeéfovani ke spase md v nostalgii pocatek (touha po ztraceném raji). Hrdinové filmt
Andreje Tarkovského podvédomé, ale vzdy jdou ke spase skrze proces, ktery lze nazvat
eschatologickym tibéZnikem védomi. Je to jakysi bod, ke kterému se sbihaji v§echny linie
jejich uvazovani i konani. Po¢atkem vSak byva stav, ktery Ize v Sir§im kontextu pojmenovat
jako nostalgie. Je to stav ducha i intelektu, ktery je pfi¢inou zklidnéni nitra hrdind, uvadi je
tedy do vychozi polohy ve vztahu k Bohu. Teprve odtud mohou vykrocit. Toto navraceni se

samého k sobé, je u Tarkovského nutny a zdkladni aspekt pro pochopeni dalsi cesty.
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(Pokéni mléenim — ANDREJ RUBLJOV; pfijeti viny jako soucasti Zivota — SOLARIS;
uvéfeni v pravdu lasky — ZRCADLO; tvafi v tvar pravdé vlastniho svédomi — STALKER;
nalezeni cesty k domu svého Otce — NOSTALGIE; poznani, Ze sen je nutno uskutecnit —
OBET).

Do urcité miry je veskera soteriologickd koncepce Tarkovského filmid zaloZena na
nejzéakladnéjsi hybné sile lidského podvédomi —na touze po Stésti, tedy touze po ztraceném
raji. Touze po nécem, co je nenavratné ztraceno, protoze jsem jako ¢lovek fatalné selhal. Je
to boj mezi dvéma polohami lidského védomi — pfiznanim viny a popirdnim (odmitanim)
viny. Pfesné mezi témito dvéma stavy védomi lez{ krajina ztraceného raje, kterou naché-
zim jen kdyZ pfijmu svou vinu. JestliZe na pocatku je vzpoura proti pochopeni nutnosti
obéti, pak nasleduje nostalgie, ktera vyvrcholi poznanim sebe jako stfedu, ke kterému se
vztahuje vina, tak musi nasledovat bud’ uplné selhani vSech vnitinich vazeb ke smyslu
Zivota, coz vede k explozi zla, které nic¢i zivot jako ,,zbyte¢ny vztah ke smyslu byti“ (napf.
hrdinové filmi Roberta Bressona), nebo k pfestoupeni prahu vlastnich intelektudlnich
moznosti smérem k uskute¢néni tohoto smyslu.

Vratfme se k synovstvi. Jestlize pro muZze Synovstvi znamena viru v otce a lasku k matce,
stava se pro zenu smyslem hledanym v matefstvi. Je to jediné duchovni spolecenstvi
uskutecnované ve dvou liniich soucasné, protoze ji vytvari ¢lovék (muz + Zena), to
znamena onen puvodni ,,Imago Dei“. Dostavame se do vztaht, které jsou prisné determi-
novany principem trojjedinosti, jako skutecnosti, ve které se vyjevuji eschatologické
isoteriologické souvislosti lidského konani smétujiciho ke spase skrze prijeti obéti, kterd je
absolutnim zavr§enim vSeho v absolutni krése. To znamend v Lasce uskuteciiujici se jako
Laska — jako ,,Imago Dei“. V tom je rozdil od svéta, kde se Laska jevi ,,jen” jako Krasa,
tedy svéta, ktery tuto obéf teprve ocekava — ,,Imago Mundi“. J4 musim byt na poc¢atku i na
konci této cesty, protoze skrze mé konani se toto zavrSovani uskuteciiuje (skrze ,Imago
Mundi“ jako ,,Imago Dei“). To znamena, Ze minulym, soucasnym i budoucim obrazem
Bozim, za ktery bylo zaplaceno vykupné,” jsem ja sam jako bytost existujici, diky své viné,
vné i uvnitt tohoto svéta. Imago Mundi = Imago Dei.

Tarkovskij na tomto kristologickém (soteriologickém) vyznamu lidské existence stavi
koncepci lidského byti jako smyslu svéta viz: ANDREJ RUBLJOV - vzduchoplavciv vzlet
i pad v prologu a konecny duchovni vzlet Rubljova a chlapce-zvonare v zavéru filmu, kdyz
zvoni zvon, ktery oznamuje velikono¢ni vzkii§eni — navrat Zivota v Kristu; STALKER —
k poutnikim se v konci filmu vraci nadéje jako pocit nostalgie, ktera se otevira jako touha
byt s tim, kdo mi projevil lasku; NOSTALGIE - eucharistie v domé Domenica zptisobuje
kone¢né poznani nutnosti navratu do srdce symbolu spirituality, do katedraly jako vykona-
ni obéti; atd.

Velmi zfetelné to mizeme vidét v zavérenych scénach filmu STALKER (Andrej
Tarkovskij, SSSR 1979):

Poutnici (Spisovatel a Profesor) sedi vedle Mistra (Stalker) na kraji mistnosti prani
a divaji se dovnitf. Profesor tam hazi zbytky bomby, kterou zne$kodnil. Jakoby kladl na
obétni oltaf svou vinu. Svétlo méni svou barvu na mystickou syté zlaté-oranzovou a prostor
ziskava zcela novou charakteristiku. Jako by se stal chramem, ktery ve svém centru odrazi
mohutny plamen ohné. V tomto okamziku zac¢ind mSe svata. Do vzneSeného ticha zpiva
ptak. Zacina husté prSet a padajici voda tento zatim jen tuSeny ohen piinaSi dovnitf
a vytvari v mistnosti gejzir vodopadu svétla (viz mse svata v Domenicové domé, do kterého
prsi svétlo, v NOSTALGII). VSechno se Cisti a obnovuje. Spory a va$né utichaji a poutnici
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pfijimaji pravdu o sobé jako nevyhnutelnou skute¢nost svého byti. Po vycerpavajici zpoveé-
di, kdy nahlas pfede vSemi, ale hlavné sami pred sebou, fekli pravdu o své viné, se boji
(zatim) ponofit do pramend vod Zivota. Ve vodé, kterd je uvnitf mistnosti pfani na
kachlikové podlaze, se objevuje ryba, kterou za¢ina obklopovat olej, kal a Spina objevujici
se kolem bomby, z necistot mySlenek naseho védomi a duse. To, ¢im jsme ji chtéli znicit,
tato Ryba bere na sebe. VSechny nase hfichy, viny, protoze Ona je obraz kiesfanstvi
(Imago Dei). I kdyz tak zcela nevéfime v jeji existenci, vnitin€ bytostné touzime po tom,
aby Ona byla nositelkou nasi nadéje v dobry princip svéta.” Tato Ryba v kalné vodé je
vérohodny obraz nasi viry, kterou my Spinime svou malovérnosti, strachem a pychou. Ona
je obrazem naSeho nitra a v ném pfitomného ob&tovaného Krista jako symbolické eucha-
ristie, kterd znamend pozvani k hostin¢ Berankové. RYBA-ICHTHYS: lesous CHristos
Theou HYios Soter (JeZi$ Kristus Syn BoZi Spasitel). Zni Ravelovo Bolero a vraci se zborceny
obraz svéta umirajictho za ostnatym dratem. Poutnici jsou zpatky tam, odkud pfisli,
v bufetu u kaliSté gigantické elektrarny. Na jejich tvafich se zraci hluboké rozc¢arovani ze
sebe samych a zaroven zacinajici nostalgie po pravdé, kterou praveé prozili. Jako by chtéli
fici — hle, jsme s tebou, neopoustéj nas. S trochou odvahy bych tuto scénu obrazné
prirovnal k situaci, kdy se vzkfiSeny Kristus zjevi ucednikiim u Tiberiadského jezera.
Ucednici zpoc¢atku nepoznali, kdo je ten muz na brehu, ale az jim poradi, kam maji sif
hodit a sdm pro né pfipravi jidlo (pecenou rybu), pochopi, kdo to je. Sedi kolem néj tise
v posvatné radosti a boji se chvile, kdy odejde. Oni uz prosli mystagogickym uvedenim do
tajemstvi Bozi lasky. Vidéli Syna, ktery el pfed nimi, a pocifuji své synovstvi. Profesor se
Spisovatelem také vidéli Syna, a proto védi, Ze je to pravda. Od této chvile nemohou
a nechtéji utéci pred pravdou svého zZivota.

Andrej Tarkovskij nam pfiblizuje Nadéji jako poznani sebe v ptivodnim smyslu naseho
jest. Jediné v tomto jest (Imago Mundi = Imago Dei) jsme schopni vykonat své vlastni byti
jako vérohodny ¢in tuto Nadéji uskutecnujici. Hrdina Tarkovského filmid k tomuto poznani
prichézi skrze sen, to znamena ve spiritualni skute¢nosti nachazejici se za hranici intelek-
tualnich schopnosti ¢lovéka. V tuto chvili ma dvé moznosti.

Bud’ se poddat a slouzit zlu (nic nema smysl a nejméné ze v§eho laska),” nebo pustit do
svych ,,sni o zivoté“ Boha a ucinit tak jedinou existujici Nadéji svym Zivotem. Tarkovskij
své hrdiny orientuje jednoznacné¢ do takového chépani a prozivani sebe, ve kterém nacha-
zeji smysl byti jediné jako Imago Dei.

Kristus je Zivot, Zivot je Nadéje, Nadéje je vykoupeni, vykoupeni je vzkriSent, vzkiiSeni je
Zivot vécny a Zivot vécny je Kristus.

POZNAMKY

—

Rupnik, M. L: AZ se stanou uméni & Zivot duchovnimi. Velehrad—Roma 1997, s. 32-33.

2 Soubézné s archaickou virou v nebeské archetypy mést a chrami se setkavame s dalsi fadou piedstav,

které se stavi k prestizi téchto staveb jakozto ,Stfedu“ a jez dosvédcuje jesté vice dokladi ...

Architektonicka symbolika Stfedu miize byt formulovana takto:

a) Posvatna hora - kde se styka Nebe se Zemi — lezi ve stfedu Svéta;

b) Kazdy chram nebo palac — tudiz kazdé posvatné mésto nebo kralovské sidlo — predstavuje ,,posvat-
nou horu®, a tim se stava Stfedem;

¢) Posvatné mésto nebo chram, ponévadz tvoii Axis Mundi, je pokladan za misto setkdni Nebe, Zemé
a Pekla.
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... Vrcholek kosmické hory neni jen nejvy$§im bodem zemé; je rovnéz pupkem zemé, mistem, na némz

bylo zapocato Stvoreni. V nékterych dokladech dokonce objasiuji kosmologické tradice symboliku

Stfedu vyrazy jakoby vypidjenymi z embryologie. ,,Pfesvaty stvofil svét jako zarodek. Stejné jako

zarodek zacind rist od pupku, Biih zacal tvofit svét od jeho pupku a odtud ho potom rozsitil do vSech

smérd“. Joma tvrdi: ,,Svét byl stvofen pocinaje Sidnem®. V Rgvédu se setkdvame s pojetim, Ze Vesmir

se zacal roz§ifovat z jednoho tustfedniho bodu. Clovék byl stvoten, jak odpovida kosmogonii, rovnéz

v ustfednim bodu, ve Stfedu svéta ... ... Symbolika Stfedu je znacné slozitéjsi, ale t€ch nekolik jejich

aspektt, které jsme uvedli, naSemu tcelu vyhovi. MiZzeme jesté dodat, Ze stejnd symbolika prezivala

i na Zapad¢ az na samy prah moderni doby. Pradavna pojeti chramu jakozto imago mundi, predstava,

ze svatyné reprodukuje vesmir v jeho podstaté, piesla do nabozenské architektury kiestanské Evropy:

bazilika prvnich staleti naSeho letopoctu stejné jako stfedovékd katedrala symbolicky zpodobuji

Nebesky Jeruzalém. Podobné i symbolika hory, Nanebevstoupeni a ,,Hled4ni Stfedu” je jasné doloze-

na ve stfedoveké literature, a tfebaze jen v narazkach, objevuje se i v nékterych literarnich dilech

poslednich staleti.

LStied je tedy zonou posvatnosti par excellence, zonou absolutni reality. Ve Stfedu se zaroven

nachazeji v§echny ostatni symboly absolutni reality (Stromy Zivota a nesmrtelnosti, Zfidla mladosti

atd.). Cesta vedouci ke Stiedu je svizelna cesta (dirohana), coz se projevuje na viech trovnich reality:

nesnadné vinuty pristup k chramu (jako k chramu Borobudur), pouti k svatym mistim (Mekka,

Harduar, Jeruzalém aj.), nebezpe¢né hrdinské vypravy za Zlatym rounem, Zlatymi jablky, za Bylinou

Zivota atd., bloudéni v labyrintu, potiZe toho, kdo hled4 cestu k sobé, ke ,,stfedu* své bytosti atd. Cesta

je prikra a plna nebezpeci, protoZze piedstavuje ve skutecnosti obfad prechodu od profanniho

k posvatnému, tj. od efemérniho a iluzorniho k realit¢ a vécnosti, od smrti k Zivotu, od ¢lovéka

k bozstvi. Dosazeni ,,stfedu se rovna posvécent, iniciaci; po existenci, ktera byla jesté vcera profanni

a iluzorni, nasleduje existence nova, redlna, trvald a ucinnd. Jestlize akt Stvoreni uskuteciiuje prechod

od nezjeveného ke zjevenému, nebo v kosmologickém pojeti od Chaosu ke Kosmu, jestlize Stvoreni

v celé své §ifi zacind ve ,stfedu”; jestlize tedy vSechny formy byti, od bezduchého k zivému, se mohou

uskutecnit jediné ve svatém prostiedi par exellence — pak se nam skvéle objasni symbolika svatych mést

(,,stredt svéta“), geomantické teorie, které hraji dilezitou ulohu pfi zakladani mést, a koncepce, které

jsou podkladem obradl provézejicich jejich stavbu. Uvedu zde pouze dva dilezité zavéry:

1. Kazdé stvoreni opakuje kosmologicky akt par excellence. Stvoreni svéta.

2. Proto vSechno, co je zalozeno, je zaloZeno ve Stfedu Svéta (ponévadz samo Stvofeni, jak vime,
vychdzi ze Stiedu).

Eliade, M.: Mytus o vé¢ném ndvratu. Praha 1993, s. 13-20.

Gen 1, 31.

Gen 1, 27.

Cantalamessa, R.: Eucharistie — nase posvéceni. Kostelni Vydii 1997, s. 51-52.

»Skrze ného af se pied tebou stdvaime obéti dplnou a ustaviénou, abychom dostali dédictvi s tvymi

vyvolenymi ... Pro tuto obéf na$eho smifeni, dej, Boze, celému svétu mir a spasu.“ Cesky’ misdl. Praha

1980, s. 299.

V posledni dobé je takova koncepce pouzita jako princip Imago Mundi ve filmu Larse von Triera

PROLOMIT VLNY (1996).

Jedinym filmovym tviircem, kterého lze s Tarkovskym srovnat a jehoz dilo snad je jeho tvorbé nejblizsi

jak vyrazem, tak i mySlenkou, je Robert Bresson. Ale pravé v ndmi zmifiované koncepci nadéje, se

Tarkovského a Bressonovo dilo vyrazné odliSuje. Bresson nachézi tuto ,,nadé&ji“ ve smrti, kterd je

ovSem u Bressona vyrazem ,,beznadéje”, kterou prinasi ,,posel zla zabydlujici se ve védomi hrdind“.

Zivot je timto zlem v totalnim ohrozeni. Paralyzovani hrdinové Bressonovych filmd tak ,nejsou

schopni®, na rozdil od hrdint Tarkovského, pustit do svych sni o zivoté Boha. Jsou vSak pfipraveni pro

Zivot i zemiit. V poslednim Bressonové filmu PENIZE (1983), dokonce jako obraz obéti (pro lasku

smrt). ,,A pravdépodobné nékde zde je i Bih.“ - fika Bresson.

Reynek, B.: Bdsnické spisy. Zlin 1995, s. 207.

Gen 18, 1-2a, 9-15.

Cantalamessa, R.:op. cit., s. 51-52.

Tjutéev, F. L: Stichotvorenija. Sverdlovsk 1980, s. 176.

Viz poznamka ¢. 6.

Gen 28,10-22.



15 Ibid.

16  Ibid.

17  Snoubenec je pojem, kterym je v Novém zékoné nazyvan ve vztahu k cirkvi pouze Kristus. Zde je to
obraz vztahu zla — tedy negativni napodobenina absolutniho vztahu ve smyslu spiritualni podstaty.

18  Prakticky totozné je definovana podstata existence ZI€ho a jeho posli v klasickém francouzském filmu
reziséra Marcela Carného a spoluscendristy Jacquese Préverta NAVSTEVA Z TEMNOT (1942).
Vzpomenime na rozhovor, kdyZz jsou poslové Zlého spolu osamoté. Nic nejsou, nic nepotiebuji. Po
ni¢em netouzi a k ni¢emu nemaji vztah. Z ni¢eho nemaji radost a ke vSemu, jak k bolesti, tak vasni,
jsou lhostejni. Chybi jim Laska jako princip byti.

19 ,,A vyjdouce uzii té€la mrtva lidi téch, ktefiZz se mi zpronevéfili; nebo cerv jejich neumfe, a ohefi jejich
neuhasne. I budout v osklivosti vielikému télu.“ Iz 66, 24 (Juid 16, 17; Mk 9, 43-44).

20 ,,Ci snad nevite, e vase t&lo je chrdmem Ducha svatého, ktery ve vas piebyva a jejz mate od Boha?
Nepatfite sami sobé! Bylo za véas zaplaceno vykupné.“ I Kor 6, 19-20a.

21 Bthv tobé zada pro tebe Boha. Rahner, K.: Biih je s ndmi. Praha 1997, s. 90-93.

22 Jan21,4-13

23 Viz poznamka ¢. 8.

HOPE AS A PART OF THE MYSTAGOGIC, THE ESCHATOLOGIC
AND SOTERIOLOGIC CONCEPTION OF ANDREJ TARKOVSKIJ’S FILMS

Summary

The basic frame of the article is formed by a reflection on a man who as an intellectual
hero of Tarkovskij’s films, analyses the meaning of being. This reflection is divided into two
parts: Imago Mundi and Imago Dei. Human being themselves are an image and parable of
God. Only however in a certain sense. This uniqueness of our predestination is “encoded”
into the dramaturgic structure of Andrej Tarkovskij’s films in a unique way as well. Hope is
the uniqueness of the human being, which is based on the question: “Can I hope for eternal
life and is there anything like that at all?” Tarkovskij answers this question with a consistent
embodying of human activity in the process of the hero’s spiritual conversion. Each human
individual as an intellectual being does not look for the hope that would elucidate the
meaning of life. He or she discovers hope as a wonder that causes existence to make sense.

Translation: Bohdana Horecka
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